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Nérodnf bezpe&nostnl uFad, P. 0. BOX 49, CZ 150 00 Praha 56 l\‘l » '
By

Narodni
bezpelnostni
Gfad

Praha 2. srpna 2021
¢.j.: 5118/2021-NBU/05

Z4dost o poskytnuti informaci podle zékona &. 106/1999 Sb. — odpovéd’

Na zakladé Va3i zadosti ze dne 27. 7. 2021 o poskytnuti informaci podle zékona &. 106/1999
Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjiich predpist (déle jen ,zakon ¢ 106/1999
Sb.“) vam Nérodni bezpetnostni ufad miiZze poskytnout poZadované informace v rozsahu, ktery bude
omezen toliko v nutné mife (§ 12 zakona & 106/1999 Sb.). Timto Vam v pfiloze zasilam dvé
anonymizovand rozhodnuti a jeden anonymizovany pfikaz, kterymi byla podle § 153 odst. 2 pism. c)
zakona & 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zptsobilosti, ve znéni
pozdéjiich predpis uloZena pokuta Ministerstvu zahrani&nich véci, Ministerstvu Skolstvi, mlddeZe a
télovychovy a Statnimu fondu dopravnf infrastruktury.

Ing. Jaromir Kadlec, CSc.
naméstek feditele NBU

v z. Mgr. Dagmar Urbancové
elektronicky podepsano



NBU

Narodni bezpeénostni (fad, P. 0. BOX 49, CZ 150 00 Praha 56 Narodni
bezpefnostni
lifad

€. j.: 4602/2016-NBU/80 Praha 21. Cervna 2016

Sp. zn.: 80-13618/2016 Potet listd: 5

ROZHODNUTI

Narodni bezpenostni Gfad (dale jen ,,NBU“), vécné a mistné pfisludny spravni organ k uloZeni sankce
za porudeni povinnosti stanovenych zdkonem & 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informacf
a o bezpe&nostni zpUsobilosti, ve znéni pozdéjsich pFedpisti {déle jen ,zdkon“), po fizeni provedeném
podie zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozdéjSich pFedpisi (déle jen »Spravni ¥ad”),
rozhodltakto:

{déle jen ,G&astnik Fizeni“)

se dopustil z nedbalosti spravniho deliktu podle § 153 odst. 1 pism. ee) zékona tim, Ze neoznamil
jako zadavatel vefejné zakdzky Ufadu skuteénost podle § 69 odst. 1 pism. r) zdkona, za coZ se mu

podie § 153 odst. 2 pism. c) zékona

ukldda pokuta

ve vysi 80.000,- K& slovy: osmdesat tisic korun Ceskych apodle § 79 odst. 5 spravniho Fadu
povinnost nahradit néklady Fizenf ve vy3i 1.000,- K&, slovy: jeden tisic korun Zeskych, oboji splatné
do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na bankovni Glet NBU
gislo: 19-105881/0710, variabilni symbol: 96 0000 0491, konstantni symbol: 1148, vedeny u Ceské

narodn{ banky pobocka Praha 1.



Oduvodnéni:

Dne 8. 2. 2016 byl spravnimu orgdnu podan odborem priimyslové bezpecnosti NBU (dale jen
»o0znamovatel”) podnét k zahijeni fizeni o spravnim deliktu podle § 153 odst. 1 pism. ee) zakona,
jehoi se mél Géastnlk Fizenf dopustit tim, fe neozndmil jako zadavatel vefejné zakazky UFadu
skuteénost podle § 69 odst. 1 pism. r) zékona. Konkrétn& byl Gastnik Fizeni povinen oznamit UFadu
jako zadavatel verejné zakazky neprodlené pisemné stanoveni kvalifikaénfho predpokladu osvédéeni
podnikatele pro u¢ast v zaddvacim Fizenf Zajisténi ostrahy a recepéni sluzby v objektu SZ pfi EU Brusel
(déle jen ,vefejna zakdzka”), které bylo zahdjeno dne 17. 9. 2015 (déle jen ,,zadavaci Fizeni”).

Utastnik fizeni obdrzel dne 18. 3. 2016 oznamenl o zahdjeni Fizeni ve véci spravniho deliktu podle
§ 153 odst. 1 pism. ee) zdkona. Soutasné bylo u&astniku Fizenf sdéleno, Ze Ustni jedndni ve véci je
nafizeno na den 12. 4. 2016. Osobou oprivnénou jednat za Géastnika fizenl na Ustnim jednéni byl
podie § 30 odst 3 spravniho fadu na zdkladé zmocnéni k zastupovani ;

:{ddle jen ,zastupce Géastnika fizeni”). Zastupce uéastnika fizeni spravnimu orgénu
sdélil, e u orgdnu stitu se jednalo o prvni vefejnou zakazku, kdy zadavate! poZadoval v ramci
prokazani profesnich kvalifika¢nich predpoklad( po dodavateli predloZit osvédéeni podnikatele.
(¢astnik fizeni souhlasi se skutenosti, Ze dotlo z jeho strany k napinéni znaki skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 153 odst. 1 pism. ee) 2z2dkona, nicméné zaroven uved,
#e ke spachani spravniho deliktu nedoslo Umysinym jednanim. Zastupce ucastnika fizeni povaiuje
poZadavek na prokazani profesnich kvalifikacnich pFedpokladh za odlvodnény, coi vyplyvd
z podklad(, kterym je projekt fyzické bezpeénosti SZ pfi EU v Bruselu, ktery je vypracovan v souladu
se znénim zakona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zplsobilosti.
Zaroveri zastupce Ulastnika fizeni uved|, Ze dcastnik Fizeni pfijal takova systémova opatfen,
aby jiz k podobnému porusSovédni zdkona nedochdzelo. Dale bude provedena zména Smérnice
o zadadvani vefejnych zakézek, ktera bude vztah k pfislu$nym ustanovenim zakona &. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpetnostni zplsobilosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisd,
jiZ vymezovat.

Skuteénost, Ze zadavaci dokumentace obsahovala jako kvalifikaéni piedpoklad osvédéeni
podnikatele, se NBU dozv&dé ze strany Gcastnika Fizeni aZ dne 30. 12. 2015, a to v souvislosti
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' - s 40 prislusné osvédCeni pro pfistup k utajovanym
informacim (déle jen ,%adost o osvéd&eni”). Utastnik Fizeni byl ze strany NBU kpodani této
informace k Zadosti o osvéd€eni vyzvan. Toto podéni informace k Zadosti o osvédceni Gcastnikem
fizeni NBU nelze povazovat za neprodlené pisemné oznameni o stanoveni kvalifikaéniho ptedpokladu
osvédéeni podnikatele pro éast v zaddvacim Fizenl podle § 69 odst. 1 pism. r) bod 2 zakona.

Spravni organ zaloZil dne 18. 4. 2016 do spisu dalsi podklady ve véci, a to Pisemnou zpravu
zadavatele a dne 3. 5. 2016 Zadavaci dokumentaci, véetné jejich pfiloh 1a, b, 2, 3 a 4 (dale jen ,nové
podklady”). Déle byl u€astnik fizenl vyrozumén podanim ze dne 4. 5. 2016 o skutecnosti, Ze spravni
organ zaradil do spisu nové podklady a pravu vyjadfit se k podkladiim shromazdénym pro rozhodnuti
spravniho organu. Zaroven spravni orgdn sdélil Gcastniku Fizeni, Ze nafidil Ustni jednani ve véci
na den 17. 5. 2016.

PFi nafizeném Ustnim jednani dne 17. 5. 2016 zastupce Ufastnika flzeni uved|, Ze e
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plnéni v ramci pfedmétné vefejné zakdzky je zajistit ostrahu, bezpecnost a neporusenost !

r
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Déle zastupce téastnika Fizeni uvedl, fe projekt fyzické bezpecnosti je veden vregimu utajeni,
ale nebude zaméstnanciim dodavatele zpFistupnén, paklize k tomu nebude v priubéhu sluzby divod.
V soutasné dob& utajovana informace pfedéna zaméstnancim nebude, ale maZe dojit k situaci,
%e bude tieba zajisténi n&jaké mistnosti nebo se zméni bezpetnostni situace a bude tfeba piijmout
opatFeni, ktera si vyzadaji zpfistupnéni utajované informace. V tuto chvili neni moiné tuto situaci
konkretizovat. Zastupce Gastnika Fzeni uvedl, Ze dopini do péti pracovnich dni ode dne konani
dstniho jednéni, o jakou konkrétn& utajovanou informaci se jedna a pod jakou poloZku spadd
utajovand informace dle nafizeni viddy & 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych
informaci (d4le jen , nafizenf viady”).

Konein& zistupce ucastnika Fizeni uvedl, Ze vinformacnim systému utajované informace
zpracovévany nebudou, ale pfistup budou mit zamé&stnanci dodavatele pfes vizualiza&ni systém,
kdy pomoci vnitfni sité budou zaméstnanci dodavatele zpracovavat tento systém. Nejde
ale o certifikovany systém, ve kterém by dochdzelo ke zpracovévéni nebo pfenddeni utajovanych

informaci.

Uéastnik fizeni zaslal NBU dopIn&ni informaci z Gstniho jednani ze dne 20. 5. 2016, ve kterém uved|
k dotazu spravniho orgdnu, jaké &innosti bude zhotovitel vySe uvedené zakazky vykondvat podle
nafizeni vlidy, e se jedna o PFilohu & 1 bod 3 nafizeni vliddy — obecnd &ast - zplsob zajisténf
bezpetnosti objektt organd statu a daldich duleZitych objektd, pfiloha €. 9 bod 6 nafizeni viady
— seznam utajovanych informaci v oblasti pisobnosti MZV ~ plany &innosti zastupitelskych OFadd CR
(v konkrétnim pfipadé SZ EU Brusel} a bod 7 — informace obsahujici hodnoceni stykovych akci
Gstavnich &initeld CR s pfedstaviteli jiného statu nebo mezindrodni viddnf organizace v zahranidi.
Ucastnik Fizeni viak byl sprévnim orgdnem vyzvan ke sdéleni konkrétni utajované informace,
ktera by méla byt zaméstnancim dodavatele zpfistupnéna. Pouhé sdéleni, pod jakou polozku
by piipadné utajovana informace méla spadat, nepovaZuje sprévnf orgén za dostacujici.

Spravni orgdn tedy shromaidil podklady vrozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci,
jak predpoklada spravni iad, dal ugastnikovi fizeni moZnost, aby se k véci a shromazdénym dikazim
vyjadFil a na zékladé prokazaného skutkového stavu konstatuje k véci nasledujfci:

1. Utastnik Fizeni stanovil kvalifika&ni pfedpokiad osvédéeni podnikatele v zadévacim
fizeni dne 17. 9. 2015.

2. Povinnost oznémit NBU stanoveni kvalifikatniho pfedpokladu osvédceni podnikatele
v zadavacim Fizeni podle § 69 odst. 1 pism. r} bod 2 zdkona byla tedy ddna neprodlené
po ckamziku zvefejnéni zadavaci dokumentace.

3. NBU stanoveni kvalifikaéniho predpokladu osv&déeni podnikatele v zadavacim fizeni ze
strany Géastnika Fizeni ozndmeno podle § 69 odst. 1 pism. r) bod 2 zdkona nebylo.

4. NBU se stanoveni kvalifikaéniho pfedpokladu osvédéeni podnikatele v zadévacim fizeni
dozvédsl z uFedni Einnosti v rdmci bezpeénostniho Fizeni k Zadosti jiné osoby, ktera
jako divod zadosti o osvidéeni podnikatele uvedla, Ze je vramci vefejné zakdzky
stanoven kvalifikatni pfedpoklad osvédceni podnikatele.

5.Je tedy postaveno najisto, %e dollo knapinéni viech znakd skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 153 odst. 1 pism. ee) zdkona, a to poruSenim povinnosti
neprodlené pisemné oznamit Ufadu stanoveni kvalifikacniho pfedpokladu osvédéeni
podnikatele pro udast v zaddvacim fizenl.



Opomenuti G&astnika Fizeni, které spoéiva v nespinéni povinnosti neprodiené pisemné oznamit Uradu
stanoveni kvalifikaéniho pfedpokladu osvédéeni podnikatele pro G&ast vzadavacim fizeni,
je nepochybné spravnim deliktem podie § 153 odst. 1 pism. ee) zdkona. Povinnost neprodlené
pisemn& ozndmit Ufadu stanoveni kvalifikaéniho pFedpokladu osvédéeni podnikatele pro G&ast
v zadavacim fizeni je stanovena v § 69 odst. 1 pism. r) bod 2 zakona.

Skodlivost jednanf UZastnika Fizeni tak spatiuje spravni organ jiz vtom, Ze spravni orgdn nemél
moZnost posoudit opravnénost stanoven/ kvalifikaén’ho pfedpokiadu osvédteni podnikatele jesté
pred samotnym zahajenim zadavactho fizeni.

K opravnénosti stanoveni uvedeného kvalifikaéniho pfedpokiadu pak NBU konstatuje, Ze pozadovat
jako jeden z kvalifikaénich predpokladl osvédéeni podnikatele je moiné pouze tehdy, pokud
skuteéné dochdézi k poskytnuti konkrétni utajované informace dodavateli nebo k jejimu zpfistupnéni
zaméstnancim dodavatele. Poté, co spravni orgdn shromaidil vSechny potfebné dlkazy pro
rozhodnuti ve véci, dosel k zavéru, Ze u Uastnika fizenf nebyly vdaném pfipadé dany divody pro
stanoveni kvalifikaénfho pfedpokladu osv&déeni podnikatele pro tigast v zaddvacim fizeni. Tvrzeni, Ze
by mohl v priibdhu sluzby vzniknout diivod pro zpfistupnéni utajované informace zaméstnancim
dodavatele, neni dostateénym divodem pro stanoveni osvéd{eni podnikatele jako kvalifikatniho
piedpokladu pro uchazece o verejnou zakdzku.

Sprévnimu orgdnu je nadto zjeho Ufedni €innosti znamo, Ze Gcastnik fizeni od roku 2012,
kdy nabyla Gginnosti novela 2dkona, kterd oznamovaci povinnost zadavateld podle § 69 odst. 1 plsm.
r) bod 2 zékona stanovila, ozndmil nékolik stanovenych kvalifikagnich pfedpokiadl a nékolik postupl
mimo reZim zdkona & 137/2006 Sb., o veFejnych zakézkach, ve znénf pozdéjSich pfedpist, a tedy
v nékolika pripadech povinnost podle § 69 odst. 1 pism. r) bod 2 zdkona splnil. Nelze proto pfijmout
argumentaci uéastnika fizeni, Ze se jedna o prvni zakazku tohoto vyznamu, kterou zadavatel zadaval.
Z této skuteénosti vyplyva, Ze Ucastnik Fizeni moh! a mél védét o své povinnosti vyplyvajici z § 69
odst. 1 pism. r) bod 2 zékona a skuteénost stanoveni kvalifikaéniho pfedpokladu osvédéen(
podnikatele pro Gast v zadavacim fizeni mél a mohl vzikonem stanovené Ihité Ufadu pisemné

oznamit.

PiestoZe tedy nebylo prokadzano, Ze by ze strany ucastnika fizeni doSlo k dmyslnému obchazeni
zdkona, byla mira zavinéni ucastnika fizeni spravnim organem shledana alespori ve formé védomé
nedbalosti, nebot Géastnik Fizeni védél, Ze svym jedndnim mdlZe porusit nebo ohrozit zadjem chranény
zdkonem, ale bez pfiméfenych divodl spoléhal na to, Ze tento zdjem neporudi nebo neohrozi.
Pro naplnéni véech znaki skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 153 odst. 1 pism. ee) zdkona je
postaduijici, e Ucastnik Fizeni porusil povinnost § 69 odst. 1 pism. r) bod 2 v disledku nedbalostnfho

jednéni.

Pii uréeni vyméry pokuty pfihlédl spravni organ k zavaZnosti spravniho deliktu podle § 153 odst. 1
pism. ee) zikona, zejména ke zplsobu jeho spachéni, k okolnostem, za nichZ byl spachan a jeho
nasledkim. PFi stanoveni vySe sankce spravni organ pfihiédl také ke skuteCnosti, Ze se jednalo
o nadlimitni vefejnou zakéazku. Jako polehéujicl okolnost byl zohlednén fakt, Ze acastnik fizeni jiz pfijal
takovd systémova opatieni, aby k podobnému poruSovani zdkona nedochdzelo. Spravni organ viak
p¥i svém rozhodovani pfihlédl zejména ke skuteénosti, e NBU nemél moZnost v diisledku jednani
ucastnika Fizeni v rozporu s § 69 odst. 1 pism. r) bod 2 zdkona zhodnotit opravnén{ Géastnika Fizeni
stanovit jako jeden z kvalifikatnich pfedpoklad( pro ziskani vefejné zakazky osvédéeni podnikatele.
Spravni organ tak ma za to, Ze skodlivy nasledek je dan jiz timto postupem uéastnika fizeni v rozporu
s § 69 odst. 1 pism. r) bod 2 zakona.



Po zhodnoceni shora uvedenych skuteénosti dosp&l sprévni organ k zavéru, Ie je uloiend sankce
piiméfend a odpovidajici okolnostem. Pfestofe muiZe byt za uvedeny spravni delikt uloZena pokuta
aZ do vy3e 1.000.000,- K&, spravni orgdn upfednostnil pfedevifm preventivné vychovnou funkci
pravni odpovédnosti.

Spravnim orgénem byla Gastniku Fizeni ulofena povinnost nahradit naklady fizeni, jejichi vyse
je stanovena paudainl Eastkou podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra . 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které sprévni orgdn hradi jinym osobdm, a o vysi
paugaini éastky nakladd fizeni.

Pouédeni:

Proti tomuto rozhodnutf lze podle § 152 spravniho Fadu podat rozklad, a to nejpozdéji do 15 dnti ode
dne jeho ozndmeni k Fediteli NBU podanim uéinénym u NBU. Rozkladem lze napadnout vyrokovou
#ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej§i ustanoveni. Rozklad jen proti odiivodnéni
rozhodnuti neni pfipustny. VEas podany rozklad mé odkladny Géinek. Rozhodnuti nabyva prévni moci
dnem, kdy kon&i lhiita pro podani rozkladu, nebyl-li v této dobé rozklad podén.

otisk ufedniho razitka Megr. Jifi Maly
feditel odboru pravniho a legislativniho

elektronicky podepséno
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Nérodni bezpetnostnf Gfad, P O. BOX 49, CZ 150 Q0 Praha 56
(NBU
Narodni
bezpelnostni
fifad
€.j.: 1171/2021-NBU/80 Praha 17. dnora 2021

Sp. zn.: 80-85067/2020

ROZHODNUTI

N4rodni bezpednostni utad (dale jen ,NBU“), vécné a mistné pfisluiny sprévni organ k uloZeni
spréavniho trestu za poruSeni povinnosti stanovenych zédkonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpe&nostni zplsobilosti, ve zn&nf pozdéjsich predpish (ddle jen ~Zékon"),
po fizeni provedeném podle zakona &. 500/2004 Sb., sprévni féd, ve znéni pozd&j3ich pFedpisii (déle

jen ,spravni fad“), rozhodita kto:

(déle jen ,uéastnik Fizeni”)

se dopustil pfestupku podie § 153 odst. 1 pism. ee) zakona tim, Ze neoznamil jako zadavatel vefejné
zakézky “Dodavka a podpora provozu RIS M3MT” Ufadu skutetnost podle § 69 odst. 1 pism. r)
zékona. Konkrétné neprodlené pisemné neozndmil Ufadu stanoveni podminky na uzavfeni smlouvy
v zadavacim fizen! spoéivajici v pfedioZeni dokladu prokazujiciho schopnost dodavatele zabezpe(it
ochranu utajovanych informaci stupné utajen/ DOv&rné a vys3i podle § 69 odst. 1 pism. r) bod 4
zékona, za coZ se mu podle § 153 odst. 2 pfsm. c) zdkona

ukldda pokuta

ve wii 40.000,- K&, slovy: Etyficet tisic korun &eskych a podle § 79 odst. 5 sprévniho #adu povinnost
nahradit néklady Fizeni ve wyii 1.000,- K&, slovy: jeden tisic korun Zeskych, obojf splatné do 30 dnll
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na bankovni Gcet NBU ¢islo: 19-105881/0710,
variabilni symbol: 96 0000 0634, konstantni symbol: 1148, vedeny u Ceské narodni banky pobotka

Praha 1.



Odiavodnéni:

Dne 13. 8. 2020 byl sprévnimu orgdnu podan odborem primyslové bezpeénosti NBU (déle jen
»o0znamovatel”) podnét k zahdjeni Fizeni o pfestupku podle § 153 odst. 1 pism. ee) zékona, jehoi se
mél Geastnik fizeni dopustit tim, Ze neozndmil jako zadavatel vefejné zakazky Dodavka a podpora
provozu RIS M3MT (déle jen ,vefejna zakdzka®) Ufadu skute€nost podle § 69 odst. 1 pism. r) bod 4
zékona. Konkrétné byl ucastnik fizeni povinen oznamit Ufadu jako zadavatel vefejné zakdzky
neprodlené pisemné stanoveni podminky na uzavieni smlouvy vzaddvacim Fizeni spocivajici
v pfedloZeni osvéd&eni podnikatele pro stupefi utajeni ,Divérné“, které bylo zahdjeno dne 3. 10.
2019 (déle jen ,zadévaci fFizeni”).

Vyse uvedend skute€nost byla zji¥téna prostudovanim udaji ve Véstniku vefejnych zakazek

taicva

informaci stupné utajeni Divérné podle § 20 odst. 1 pism. b) zdkona, kdy. . uvedla jako
zdiivodnéni Z4dosti ticast ve vefejné zakazce.

Spréavni orgén si dne 25, 8. 2020 ovéfil a do spisu zaloZil informace k vefejné zakézce, a to Ze zaddvaci
dokumentace k této vefejné zakazce byla uvefejnéna na profilu zadavatele dne 3. 10. 2019.

Spravni orgdn vyzval Glastnika fizeni k podani vysvétlenl vyzvou ze dne 25. 8. 2020,
ve které se G&astnika fizeni dotdzal, jaké konkrétni utajované informace budou dodavatelim
poskytnuty pfi plnéni uvedené vefejné zakazky. Ucastnik fizeni zaslal spravnimu orgadnu vyjadfeni ze
dne 24. 9. 2020, ve kterém uved|, Ze v rdmci vy$e uvedené vefejné zakazky, kterd byla na profilu
zadavatele uvefejnéna dne 3. 10. 2019, bylo jako podminka pro uzavieni smlouvy stanoveno
pfedloZeni osvédéeni podnikatele pro stupeil utajeni ,DOvérné”, a to z dlivodu jistoty, Ze vybrany
dodavatel je schopen zabezpeéit ochranu utajovanych informaci, ke kterym by v souvislosti s plnénim
smlouvy, tj. vykonem dodavky a podpory provozu RIS MSMT, mél pfistup.

Déle ve svém vyjadfeni ucastnik fizeni uved|, Ze v zdkoné moment pro splnéni povinnosti podle § 69
odst. 1 pism. r) bod 4 zdkona absentuje a tak doSel analogii k zavéru, Ze splnit tuto povinnost
je zapotiebi k okamiiku zadani vefejné zakdzky, pfitemz z hlediska terminologie prava verejnych
zakazek se zadénim vefejné zakézky rozumi uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem. Ucastnik
tizenl ke dni podani vysvétleni dale uvedi, Ze neni v situaci, kdy by bylo moiné uzaviit smlouvu
s vybranym dodavatelem, tudi dosud neinformoval NBU ve smyslu § 69 odst. 1 pism. r) zdkona. NeZ
by takova situace nastala, tedy nei by zadavaci fizeni bylo ve fazi, kdy by k jeho ukondeni schazelo
toliko uzavieni smiouvy, byl by G€astnik Fizeni pfipraven NBU ve smyslu § 69 odst. 1 pism. r) zdkona
informovat, a to nejen o samotné skutecnosti, Ze bude zadana verejna zakazka obsahujici poZadavky
na zphsobilost naklddédni s utajovanymi informacemi, ale také o konkrétnim subjektu,
ktery se s utajovanymi informacemi bude seznamovat.

Na zékladé vySe uvedenych skutefnosti zahdjil spravni orgdn dne 5. 10. 2020 spravni Tizeni
pro spachdni pfestupku podie § 153 odst. 1 pism. ee) zdkona, kdy Gcastnik fizenf zdroveii obdriel
téhoi dne oznameni o zahdjeni sprdvniho Fizenl. Soudasné bylo ulastniku fizeni sdéleno,
#e dstni jednani ve véci je nafizeno na den 20. 10. 2020. Z divodu vyhladeni nouzového stavu
ze strany vlady Ceské republiky a epidemiologické situace bylo naffzené jedndni zruieno a poté byl
stanoven novy termin na 10. 2. 2021. Osobou opravnénou jednat za uéastnika fizeni na ustnim
jednani byli podle § 33 odst. 1 spravniho fadu na zakladé povéfeni k zastupovani

1-(déle jen ,zéstupce ucastnika Fizeni”). Zastupce



t&astnika Fizeni sprévnimu orgénu sdélil, e odkazuje na vyjddfeni ze dne 24. 9. 2020. Zarovefi
zastupce litastnika fizeni dodal, Ze pokud si vyhodnotil okamiik, k némuz byl povinen konat viii NBU
{oznémit NBU stanoveni podminky na uzavieni smlouvy v zadavacim fizeni spocivajici v pfedloZent
osvédéeni podnikatele pro stupei utajeni ,Davérné”), vrozporu se zakonem, nejednalo
se z jeho strany o tmysl NBU cokoli zatajovat nebo ho neinformovat, ale 3lo pouze o jiny vykiad
zdkona.

Spravni organ shromaZdil podklady v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci, jak predpokiada
sprévni fad, dal ucastnikovi Fizeni moinost, aby se kvéci a shroméidénym dikazim vyjadril
a na zakladé prokézaného skutkového stavu konstatuje k véci nésledujici

1. U&astnlk fizeni stanovil pfedmétnou podminku na uzavieni smlouvy v zadévacim fizeni
uvefejnénim zadédvaci dokumentace dne 3. 10. 2019.

2. Ugelem § 69 odst. 1 pism. r) bod 4 zékona je posouzeni opravnénosti poZadavki
stanovenych zadavatelem jeité pied realizaci samotného zaddvaciho Fizeni. Aby mohl
Ofad kvalifikované ozndmeni posoudit a u&init vyjédfen, je nezbytné, aby oznameni
bylo Ufadu ozndmeno s dostateénym &asovym predstinem, vdaném pfipadé pfed
zahéjenim Fizeni, nebot zékon stanovi Utadu 30 denni lhitu kvydédni vyjédieni
k pFisiudnému ozndmenl.

3. NBU stanoveni této podminky ze strany (iastnika fizeni ozndmeno podle § 69 odst. 1
pism. r) bod 4 zékona nebylo.

4. NBU se o stanoveni této podminky dozvédél z Gfedni &innosti v rdmci bezpe€nostniho
fizeni k fadosti jiného subjektu (dodavatele), ktery jako diivod podani Zadosti o vydéni
osvédéeni podnikatele uved|, fe je vrdmci vefejné zakdzky stanovena pfedmétna
podminka.

5.Je tedy postaveno najisto, Ze do$lo knapinéni vSech znak( skutkové podstaty
prestupku podle § 153 odst. 1 pism. ee) zdkona, a to porusenim povinnosti neprodlené
pisemné ozndmit Ufadu stanoveni podminky na uzavfeni smlouvy v zadédvacim fizeni
spotivajici v predloZeni osvédZeni podnikatele pro stuperi utajeni ,Divérné®.

Opomenuti tiastnika Fizeni, které spoivé v nesplnéni povinnosti neprodlené pisemné oznamit Ofadu
stanoveni podminky na uzavieni smlouvy v zadavacim Fizeni je nepochybné prestupkem podle § 153
odst. 1 pism. ee} zékona. Povinnost neprodlen& pisemné ozndmit Ufadu stanoveni podminky
na uzavfeni smlouvy v zaddvacim fizenf spotivajici v pfedloZeni osvédéeni podnikatele pro stupefi
utajeni , Dilvérné” je stanovena v § 69 odst. 1 pism. r) bod 4 zékona.

Skodlivost jednénf Géastnika Fizenf spatiuje sprévni orgén jiZ v tom, Ze sprévni organ nemél moZnost
posoudit opravnénost stanoveni podminky na uzavieni smlouvy vzadavacim Fizeni spocivajicl
v piedloZeni osvéd&enl podnikatele pro stupei utajeni ,Divérné” jeté pfed samotnym zahajenim
zadavaciho Fizeni.

Poté, co spravni organ shroméa¥dil viechny potiebné dilkazy pro rozhodnuti ve véci, dosel k zavéru,
je G&astnik Fizeni nesplnil povinnost podie § 69 odst. 1 pism. r) bod 4 zdkona. Ve svém vyjadieni
Ugastnik Ffizeni uvadi, Ze k tomuto pochybeni dolo vduisledku toho, Ze nesprévné vyhodnotil
okamiik, ke kterému je povinen neprodlené pisemné oznédmit Ufadu stanoveni podminky na uzavieni
smlouvy vzadavacim Fizeni spotivajici v pfedloZeni osvidéeni podnikatele pro stupefi utajenf
,Divérné”. Aby viak mohl Urad kvalifikované ozndmeni posoudit a uinit vyjadfeni, je nezbytné, aby
oznameni bylo Ufadu ozndmeno s dostatetnym éasovym piedstihem pfed zahdjenim zadavaciho
Fizeni (v daném piipadé vtakovém predstihu pfed zahdjenim fizen, aby byla, jak stanovi zékon,
zachovana lhata 30 dni, v niZ Ufad vydévé vyjédieni k pislu$nému ozndmeni), nikoli aZ poté, jak se
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Géastnik fizeni myln& domnival, co se zadavaci fizeni ocitlo v takové fazi, Zze k jeho ukonceni schizelo
jiz pouhé uzavien! smlouvy. Tomu ostatné pfisvédéuje i skutetnost, Ze pravé v dlsledku podané
#4dosti podnikatele . , ktery odtvodnil Zidost o vydani osvédfeni nutnosti pfistupu
k utajovanym informacim stupné utajeni Divérné pfi plnéni pfedmétné vefejné zakdzky, se NBU o
stanoveni poZadavku na uzavieni smlouvy dozvédél. Ve véci tak bylo zahajeno bezpeénostni fizeni,
temu by se dalo v piipadé véasné podaného oznamen{ podie § 69 odst. 1 pism. r) bod 4 zékona
zabranit v pfipad&, 7e by byl stanoveny poZadavek ze strany (¢astnika fizeni shleddn jako nediivodny.
Uéastnik fizeni jako zadavatel predmétné verejné zakazky by tak na uvedenou situaci mohl reagovat
a zménit zaddvaci podminky. Tak tomu ale v daném pfipadé nebylo.

Vzhledem ke skute&nosti, Ze se prestupku dopustil organ stitu, u néhoi je déna objektivni
odpovédnost, nezkoumal sprévni organ formu zavinéni Gfastnika fizenl. Sprévni organ se v tomto
pfipadé zabyval otdzkou, zda nebyly u ifastnika fizenf spin&ny podminky liberace podle § 21 odst. 1
zékona & 25072016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
ze kterého vyplyva, #e pravnickd osoba ani organ stitu neodpovidaji za pfestupek v pfipadé,
7e prokéiou, Ze vynaloZily veskeré usili, které bylo moino poZadovat, aby porudeni povinnosti podle
§ 69 odst. 1 pism. r) bod 4 zdkona zabranily. Ze strany Gcastnika fizeni nebylo prokézéno, Ze by doslo
k vynaloZeni veikerého asili k tomu, aby k poruseni § 69 odst. 1 pism. r) bod 4 zakona nedoilo.
Ukastnik tizenf si sprévnost svého postupu dovodil, jak vyplyvd z vyjadFeni ,
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7e z uvedeného nevyplyvd, e by G&astnik fizeni jednal v souladu s § 69 odst. 1 pism. r) bod 4 zdkona
ani Ze vynaloZil veskerého usili k tomu, aby k porueni § 69 odst. 1 pism. r) bod 4 zékona nedodlo.

Pfi urfeni vyméry pokuty piihléd! spravni orgén k zavaZnosti pfestupku podle § 153 odst. 1 pism. ee)
zakona, zejména ke zplisobu jeho spachani, k okolnostem, za nichZ byl spachén a jeho nasledkiim.
Jako polehéujici okolnost byl zohledn&n fakt, Ze nedoilo vy$e uvedenym jednanim Gcastnika fizeni
k narudeni vefejné soutéfe a Ze samotnd veiejnéd zakazka byla v zavéru zruSena. ZéroveR spravni
orgén pfihléd! ve prospéch éastnika Fizeni k tomu, Ze castnik fizeni svym jedndnim nesméfoval
k zatajovani ddleZitych informaci NBU, ale Ze se jednalo pouze o chybny vyklad zékona.

Dale spravni orgéan p¥ihléd! pfi rozhodovani ve véci ke skuteénosti, ze NBU nemél moznost v disledku
jednani G&astnika fizeni v rozporu s § 69 odst. 1 pism. r) bod 4 zdkona zhodnotit opravnéni (&astnika
fizeni stanovit jako podminku na uzavieni smlouvy vzadédvacim fizeni predloZeni osvédceni
podnikatele pro stupei utajeni ,Duvérné”, Obecné lIze konstatovat, ie v disledku neoprévnéné
stanoveného pozadavku na pFistup dodavatele k utajovanym informacim stupné utajeni Divérné
nebo vy3&i by v praxi dochézelo k nedmérnému néristu pottu Zédosti podnikateld o ziskéni osvédéeni
podnikatele ptisludného stupné utajeni bez rediné nutnosti pfistupu k utajovanym informacim a tim |
k neefektivnimu vykonu stétni spravy v disledku zbyteéné vedenych spravnich fizeni k nedivodnym
zadostem o vydéni osvédéeni podnikatele. Proto je zékonem uloZena povinnost orgdnu stitu podat
na NBU pfisluiné oznameni o tom, e v zaddvacim Fizeni stanovil uréité okruhy podminek v oblasti
ochrany utajovanych informaci. Nebot NBU je ustfednim orgdnem statni spravy pro oblast ochrany
utajovanych informaci, je adekvatné schopen v ozndmeni uvedenou podminku autoritativné



posoudit. Spravni organ tak md za to, Ze $kodlivy nasledek je dan jiZ timto postupem ucastnika fizeni
v rozporu s § 69 odst. 1 pism. r) bod 4 zékona.

Po zhodnoceni shora uvedenych skute&nosti dospél sprévni organ k zavéru, Ze je namisté uloZit
spravni trest v dolni hranici stanovené sazby. Pfestoie miiZe byt za uvedeny pfestupek uloZena
pokuta a# do vy3e 1.000.000,- K& sprévni orgdn upfednostnil pfedeviim preventivné vychovnou

funkci pravni odpovédnosti.

Vyée pokuty, uloZend spravnim orgénem v souladu s § 2 spravniho Fadu, odpovida okolnostem
daného pfipadu a je stanovena obdobnym zpiisobem jako u podobnych & shodnych pfipadi. Sprévni
orgén je rovné? toho nazoru, e jim uloZeny spravni trest neni v Zadném ptipadé pro ucastnika fizeni
likvida&ni. Vy¥e spravniho trestu byla stanovena v dolni hranici zikonem vymezené sazby, pficemz
pokutu, jak jiZ bylo vy$e uvedeno, bylo moiné podle § 153 odst. 2 pism. c) zdkona ulotit aZ do vyse
1.000.000,- K&.

Spravnim orgdnem byla castniku Fizeni uloZena povinnost nahradit néklady fizeni, jejichZ vyse
je stanovena pausaini Eastkou podle § 6 odst. 1 vyhldsky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a udlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi
pauiélni éastky ndklada fizeni.

Pouteni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 152 sprévniho fadu podat rozkiad, a to nejpozdéji do 15 dnii ode
dne jeho ozndmenf k Fediteli NBU podanim uginénym u NBU. Rozkladem Ize napadnout vyrokovou
&ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej$i ustanoveni. Rozklad jen proti odlvodnéni
rozhodnuti neni piipustny. VEas podany rozklad ma odkladny Géinek. Rozhodnuti nabyvé pravni moci
dnem, kdy kongi Ihiita pro podéni rozkladu, nebyl-li v této dobé rozklad podan.

Mgr. Jifi Maly
otisk ufedniho razitka feditel odboru pravniho a legislativniho
elektronicky podepsédno
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Praha 27. dubna 2021
PRIKAZ

Narodni bezpeénostni Gfad (dale jen ,NBU“), vécn& a mistné pfisludny sprévni organ k uloZeni
spravniho trestu za porueni povinnosti stanovenych zékonem &. 412/2005 Sb., 0 achrané& utajovanych
informaci a o bezpeénostni zplisobilosti, ve znéni pozd&jsich pfedpist (déle jen ,zdkon”), rozhodi bez
dal¥iho Fizeni podle § 90 odst. 1 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(déle jen ,zaékon o pFestupcich”) a podle § 150 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjiich piedpisi (ddle jen ,spravni fad”), takto:

(déle jen ,ucastnik fizeni®)

se dopustil pfestupku podle § 153 odst. 1 pism. ee) zdkona tim, Ze neoznadmil jako zadavatel verejné
zakézky , Poskytovadnf poradenstvi v oblasti kybernetické bezpecnosti a ochrany utajovanych informaci”
uveFejnénou ve Véstniku vefejnych zakazek dne 11. 5. 2020 pod evidencnim &islem Z2020-015705
(d4le jen ,veFejna zakazka“) NBU skuteénost podle § 69 odst. 1 pism. r) zakona. Konkrétn& neprodlené
pisemné neoznamil NBU stanovenf podminky na uzavieni smlouvy v zadévacim fizeni spotivajici v
prediozen! dokladu prokazujictho schopnost dodavatele zabezpetit ochranu utajovanych informaci
stupné utajeni Divérné a vy3si podle § 69 odst. 1 pism. r) bod 4 zékona, za co se mu podle § 153 odst.

2 pism. c) zdkona

ukldda pokuta

ve vyEi 30.000 K&, slovy: tficet tisic korun &eskych, splatna do 30 dni ode dne nabyti prévni moci tohoto
piikazu na bankovni G¢et NBU, vedeny u Ceské narodni banky pobotka Praha 1, &islo Gctu:
19-105881/0710, variabilni symbol: 96 0000 0638, konstantni symbol: 1148.



Oduvodnéni:
l.

Dne 12. 3. 2021 byl odboru pravnimu a legislativnimu NBU (déle jen ,spravni organ”) podén odborem
primyslové bezpe&nosti NBU (dale jen ,0znamovatel”) podnét k zahdjeni fizeni o pfestupku podle
§ 153 odst. 1 pism. ee) zdkona, jehoi se mél (astnik Fizeni dopustit tim, Ze neoznamil jako zadavatel
predmétné vefejné zakdzky NBU skuteZnost podle § 69 odst. 1 pism. r) bod 4 zékona.

Vyie uvedené bylo zjisténo oznamovatelem, ktery obdriel Zddost podnikatele Eure—Enterprise-

- H
o vydani osvédieni podnikatele pro pfistup k utajované informaci stupné utajeni Divérné podle
§ 20 odst. 1 pism. b) zdkona, kdy , ° uvedla jako zdlivodnéni Zadosti Gi¢ast v pfedmétné
vefejné zakazce.

Podklady oznamovatele obsahovaly jak zadavaci dokumentaci, tak samotnou smlouvu uzavienou na
zékladé pfedmétného zadavaciho fizeni.

V zadévaci dokumentaci uvedené vefejné zakdzky je uvedeno, Ze cilem dané vefejné zakdzky je
uzavieni smlouvy na poskytovédni poradenskych sluZeb v oblasti problematiky bezpeénosti informaci
informaénich technologii a ochrany utajovanych informacis tim, Ze navrh smiouvy je dle €l. 16 nedilnou
soucasti pfilohy &. 1 zaddvaci dokumentace.

Zadavaci dokumentace mimo jiné obsahuje podle €l. 5.3.2 pism. c} kvalifikatni poZadavek na ¢lena
realizatniho tymu - Sprévce vypoéetn! techniky, aby byl driitelem osv&déen! fyzické osoby pro stupefi
utajeni Davérné.

Jiné kvalifikaéni poZadavky na zadavatele ohledné ochrany utajovanych informaci vzadavaci
dokumentaci nejsou uvedeny.

Spréavnim orgdnem bylo vak déle shledano, Ze v &l. 1.7 smlouvy na pfedmét pinéni pfedmétné vefejné
zakazky vedenou G&astnikem Fizeni pod €. j. 1772/SFDI/110105/12083/2020 {ddle jen ,smlouva“) je
icastnikem Fizeni stanoven pofadavek na dodavatele, aby byl driitelem osvéd&eni podnikatele pro
piistup k utajovanym informacim ve stupni utajeni Davérné nebo vy33i.

Konkrétné ¢l. 1.7 smlouvy uvadi: , Poskytovatel se zavazuje, Ze po celou dobu platnosti této Smlouvy
bude driitelem platného osvédéeni podnikatele pro pfistup k utajovanym informacim stupné utajenf/
Davérné nebo vyisi dle §54 Zdkona ¢ 412/2005 Sb., forma pristupu k utajovanym informacim dle § 20
odst. 1 pism. a) nebo b) Zékona 412/2005 5b.”,

Tato podminka do dne podéni oznamovatele, tj. dne 12. 3. 2021, nebyla NBU podie § 69 odst. 1 pism.
r) bod 4 zakona oznamena.

Na zdklad& vy$e uvedeného spravni organ pojal podezieni, Ze mohlo dojit ke spachéni pfestupku podle
§ 153 odst. 1 pism. ee) zdkona.

V ndvaznosti na vy3e uvedené vyzval sprdvni orgdn tcastnika fizeni k podani vysvétleni vyzvou ze dne
19. 3. 2021 pod & j. 1831/2021-NBU/80. Sprévni organ ve vyzvé Gcastnika fizeni seznamil se svymi
dosavadnimi zji§ténimi. Spravni orgdn mimo jiné uvedl, Ze z textace ¢&l. 1. 7 smlouvy je zfejmé, Ze
ucastnik fizeni jako zadavatel vefejné zakazky stanovil podminku na uzavieni smlouvy v zaddvacim
fizeni spotivajici v pfedloZeni dokladu prokazujiciho schopnost dodavatele zabezpeiit ochranu
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utajovanych informaci stupné utajeni Divérné nebo vy3Si a konstatoval, Ze z toho vyplyvajicl povinnost
Géastnika Fizeni podle § 69 odst. 1 pism. r) bod 4 zdkona nebyla doposud spinéna.

Sprévni organ Uéastnika Fizeni vyzval, aby zdiivodnil stanoveni podminky v €l. 1.7 smlouvy, a aby uved|
jakym zplisobem plnil povinnost podle § 69 odst. 1 pism. r) zékona.

Uéastnik Fizeni se dne 31. 3. 2021 pod &. j. 7059/SFDI/300109/8114/2021 vyjadfil k dlvodiim stanoveni
predmétné podminky v &l. 1.7 smlouvy, tj. aby poskytovatel byl po celou dobu platnosti smiouvy
driitelem platného osvédéeni podnikatele pro pfistup k utajovanym informacim stupné utajeni
Divérné nebo vyssi nasledovné.

Utastnik Fizeni uvedl, je pfedmétem pinéni vefejné zakdzky je mimo jiné poskytovéni odbornych
konzultaci a zpracovani vystupii v oblasti ochrany utajovanych informaci. Tuto &ast md zajisfovat
Spravce vypotetni techniky, ktery bude poskytovat ucastniku fizeni poradenstvi a spravu vypotetni
techniky ve stupni utajeni Divérné. Poradenstvi a Cinnosti Spréavce vypocetnitechniky se ma vztahovat
k fefenim v oblasti spravy a provozu informaéniho systému pro zpracovéani utajovanych informaci ve
stupnt utajeni DGvérné,

K tomu dale ucastnik fizeni uved|, fe poskytovatel by mohl mit vrdmci pinéni pfedmétné vefejné

zakdzky pfistup k utajované dokumentaci informacniho systému . .

-
- .

- -

Na dotaz, jakym zplisobem pinil povinnost ozndmeni stanoveni podminky podle § 69 odst. 1 pism. r)
bod 4 z&kona, tgastnik fizeni odpovédél, e povinnost dle § 69 odst. 1 pism. r} bod 4. zékona nesplnil,
nebot si bohuzel nebyl védom, jak je toto ustanoveni viozené do zékona zdkonem &. 135/2016 Sb.,
kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s piijetim zakona o zadévani vefejnych zakazek, €innym
od 1. 8. 2017, v soucasné dobé& interpretovéno a aplikovano NBU.

Ucastnik fizeni dodal, 3e v tomto podani vysvétleni povinnost dle § 69 odst. 1 pism. r) zékona v
maximélné moZném rozsahu, alespoii dodatecné splinil.

Po pravni strance je jednani G¢astnika fizeni, spocivajici neprodleném nechliseni stanoveni podminky
podle § 69 odst. 1 pism. r) bod 4 zakona, tedy Ze v ¢l. 1.7 smlouvy, kterd byla nedilnou soudasti zaddvaci
dokumentace pfedmétné vefejné zakazky stanovil podminku pro poskytovatele, aby byl driitelem
osvéd&eni podnikatele pro stupef utajeni Davérné nebo vy3si, nepochybné pfestupkem podle § 153
odst. 1 pism. ee) zdkona, jehoZ se pravnické osoba, ktera ma pfistup k utajované informaci dopusti tim,
je neoznami jako zadavatel vefejné zakazky NBU skutetnost podle § 69 odst. 1 pism. r) zdkona.

Podle § 69 odst. 1 pism. r) bod 4 zdkona je zadavatel vefejné zakazky povinen neprodlené pisemné&
ozndmit a dolozit NBU doklady ke stanoveni podminky na uzavieni smlouvy v zaddvacim Fizeni
spoéivajici v pfedloZeni dokladu prokazujiciho schopnost dodavatele zabezpetit ochranu utajovanych
informaci stupné utajeni Divérné nebo vy33i.

Utastnik fizeni byl povinen danou skute€nost podle § 69 odst. 1 pism. r) bod 4 zdkona oznamit
neprodiené od okamziku, kdy podminku v £l. 1.7 smlouvy stanovil, a to v takovém tasovém piedstihu,

aby se k nf mohl ve Ihité 30 dni NBU vyjadrit, coZ nesplnil.



Podle § 138 odst. 1 pism. k) zdkona se totiz NBU ve Ihité 30 dnii ode dne doruéeni takového oznameni
podle § 69 odst. 1 pism. r) z&kona k nému vyjadiuje a poskytuje piehled téchto ozndmeni a vyjadfreni
k nim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Ucastnik Fizeni uvefejnil pfedmétnou zadédvaci dokumentaci véetné pfiloh na svém profilu zadavatele
dne 11. 5. 2020.

Skodlivost jedndni ucastnika Fizeni spatfuje sprévni orgén jiz v tom, Ze spravni orgdn nemél moZnost
posoudit opravnénost stanoveni podminky na uzavieni smlouvy v zadadvacim fizeni spocivajici
v pfedlofeni osvédieni podnikatele pro stupefi utajeni Divérné jeité pfed samotnym zahdjenim
zadévaciho Fizeni.

K povinnosti podle § 69 odst. 1 pism. r) zdkona spravnf orgén uvadi, Ze by v disledku neoprévnéng
stanoveného poZadavku na pristup dodavatele k utajovanym informacim stupné utajeni Divérné nebo
vy v praxi dochdzelo k neimé&mému narGstu poctu Zadosti podnikateli o ziskani osvédéeni
podnikatele pFisluného stupné utajeni bez redlné nutnosti pistupu k utajovanym informacim a tim
i k neefektivnimu vykonu stétni sprdvy v dlsledku zbyteén& vedenych bezpeénostnich fizeni
k nediivodnym Z3dostem o vydani osv&déen! podnikatele. Proto je zdkonem uloiena pfedmétnd
povinnost zadavatele vefejné zakdzky podat na NBU pfislu¥né ozndmeni o tom, Ze v zadévacim Fizeni
stanovil ur&ité okruhy podminek v oblasti ochrany utajovanych informaci. Zdvodu, e NBU je
ustfednim orgdnem statni spravy pro oblast ochrany utajovanych informaci, je adekvatné schopen v
oznameni uvedenou podminku autoritativné posoudit.

Spravni orgadn tak ma za to, fe $kodlivy nasledek je dan jiZ timto postupem Géastnika Fizeni v rozporu
s § 69 odst. 1 pism. r) bod 4 zdkona.

Vyse popsané jednani, kterym doslo k naplnéni skutkové podstaty pfestupku podie § 153 odst. 1
pism. ee) zdkona, G€astnik fizeni nerozporuje a pfimo jej potvrzuje svym vyjadrenim, Ze povinnost
podle § 69 odst. 1 pism. r) zdkona opomnél spinit.

Vzhledem ke skute&nosti, fe se pfestupku dopustila prévnickd osoba, u nif je dana objektivni

odpovédnost, nezkoumal spravni orgén formu zavinéni Géastnika fizeni.
It

Pfi uréeni vyméry pokuty prihléd! spravni orgdn k zavaZnosti pfestupku podle § 153 odst. 1 pism. ee)
zékona, zejména ke zpiisobu jeho spachani, k okolnostem, za nichz byl spachén a jeho nasledkiim. Jako
polehéujici okolnost byl zohlednén fakt, Ze nedoslo vy$e uvedenym jedndnim Gcastnika Fizeni k jinym
porugenim povinnosti pfi ochrané utajovanych informaci. Zaroven spravni organ pfihlédl ve prospéch
Gkastnika Fizeni k tomu, ze ucastnik Fizeni svym jednanim nesméioval k zatajovani diileZitych informaci
NBU, ale e se jednalo pouze o chybny vyklad zdkona. V tomto ohledu byla ve vy3i pokuty zohlednéna
i skuteénost, fe se uastnik Fizeni ke svému jednani doznal a poskytl sprévnimu orgénu pinou
soucinnost.

Vyse pokuty, uloZené spravnim organem v souladu s § 2 spravniho fédu, odpovida okolnostem daného
pfipadu a je stanovena obdobnym zplisobem jako u podobnych ¢i shodnych piipadi. Sprévni orgén je
rovnéz toho nazoru, Ze jim uloZeny sprévni trest neni v Zadném pfipadé pro ucastnika fizeni likvidacni.

Po zhodnoceni shora uvedenych skuteZnosti rozhodl sprévni organ p¥ikazem a zérovefi dospél k zavéru,
e je namisté ulofit sprévni trest v dolni hranici stanovené sazby. PfestoZe miiZze byt za uvedeny



prestupek ulozena pokuta aZ do vySe 1.000.000,- K¢, sprévni orgdn upfednostnil pfedevsim
preventivné vychovnou funkci prévni odpovédnosti.

Pouéeni:

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor k NBU,
a to nejpozdéji do 8 dnii ode dne jeho doruéeni. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. VEas podanym
odporem se pfikaz rusi a fizeni pokracuje.

Po ndsledném projednani véci by byla v pfipadé& uznani viny Gcastnika fizeni uloZena povinnost
Gi&astniku Fizeni nahradit naklady fizeni, jejichZ vy3e je stanovena pausalni Eastkou podle § 6 odst. 1
vyhl4sky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a ulého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy3i paussini &astky nékladd Fizeni, ve znéni vyhlasky & 112/2017 Sb.

V ptipadé Ghrady pokuty prostfednictvim postovni poukazky typu A je konstantni symbol bankovniho
&u NBU: 1149.

Mgr. JiFi Maly
otisk uFedniho razitka feditel odboru pravniho a legislativniho
elektronicky podepsano



