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C.j.: 932/2024-NBU/07 Praha 1. Ginora 2024
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Kancelar prezidenta republiky
Prazsky hrad
11908 Praha 1

datova schranka: 9hjaihw
ROZHODNUTI

V souladu s ustanovenim § 152 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad"),
jsem na zakladé ndvrhu rozkladové komise ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodl o
rozkladu, ktery podala Ceska republika — KancelaF prezidenta republiky, Praisky hrad, 119 08 Praha
1, 1ICO: 48136000 (dale jen ,G&astnik Fizeni“), proti rozhodnuti Narodniho bezpeénostniho tfadu ze
dne 27. listopadu 2023, &.j. 9116/2023-NBU/80, podle néhoz byl icastnik fizeni shledén vinnym ze
spachani pfestupku podle § 153 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpec¢nostni zplisobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon”),

takto:

Rozklad proti rozhodnuti Narodniho bezpeénostniho Gfadu ze dne 27. listopadu 2023, ¢.j. 9116/2023-

NBU/80 (dale té7 ,rozhodnuti o prestupku” & ,napadené rozhodnuti”) se dle § 152 odst. 6 pism. b)
spravniho fadu

zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

OdiGvodnéni

I
Vymezeni véci a prabéh Fizeni pfed spravnim organem I. stupné

Narodni bezpeénostni ufad (dale ,Urad” & ,spravni organ®), jako spravni orgén pfisluiny podle § 156
a § 137 pism. i) zdkona k projednéni prestupkli a kuloZeni sankce za nedodrieni povinnosti
stanovenych zakonem, po fizeni provedeném podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pFestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o pfestupcich”), a podle spravniho fadu dne 27. listopadu
2023, pod &.j. 9116/2023-NBU/80 rozhodi o tom, Ze G&astnik fizeni je vinen ze spachani pfestupku



podle § 153 odst. 1 pism. g) zékona, jehoZ se dopustil tim, Ze jako plvodce vyznaéil dne 27. &ervna
2022 stupei utajeni ,Tajné” na dokumentech puvodné evidovanych pod é&.j. T15/2022-0OST-OLP a
T16/2022-0ST-OLP, aniZ by byly informace v nich obsazené uvedeny v seznamu utajovanych informaci,
a aniZ by jejich vyzrazeni nebo zneuZiti mohlo zpisobit vaZnou Gjmu zéjmu Ceské republiky, a déle tim,
ie jako plvodce vyznacil dne 27. cervna 2022 stupeii utajeni ,Tajné” na dokumentu plivodné
evidovaném pod ¢.j. T14/2022-0ST-OLP, aniZ by vyzrazeni nebo zneuZiti informaci v tomto dokumentu
obsaZenych mohlo zpGsobit vaZnou tjmu zajmu Ceské republiky.

Pfedmétnym rozhodnutim byla tG¢astniku Fizeni za spachani uvedeného pfestupku podle § 153 odst. 2
pism. a) zdkona uloZena pokuta ve vysi 30.000,- K¢ a rovnéZ mu byla podle § 95 odst. 1 zékona o
pfestupcich stanovena povinnost nahradit naklady tohoto spravniho Fizeni ve vy3i 1.000,- K¢, pFiéemi
zplsob Ghrady a splatnost jsou v rozhodnuti o pfestupku popsény.

Na zéakladé informaci uverejnénych v ¢lanku ze dne 3. Gnora 2023 na adrese www.sezhnamzpravy.cz
pod ndzvem ,Hrad utajil Zemanav dopis, ktery mél zajistit beztrestnost MyndFovi”, které vyvolaly
podezfeni o mozném spéchéni prestupku, proved| Ufad tkony pted zahdjenim fizeni o piestupku (déle
téz ,spravni fizeni”). Z obsahu predmétného ¢lanku totiz vyplynulo, Ze prezident republiky Milod
Zeman mél pozadat predsedu vlddy CR o kontrasignaci abolice, pfitemi dokumenty souvisejici
s predmétnou Zadosti nebyly poskytnuty na zakladé Zadosti o poskytnuti informace podle zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jdich pfedpisi, s odlivodnénim,
Ze se jedna o utajované dokumenty stupné utajeni , Tajné”, evidované pod &.j. T15/2022-OST-OLP a

T16/2022-0ST-OLP.

Ufad ke svym vyzvam k podani vysvétleni a zodpovézeni otdzek obdriel reakci dnes jiz byvalé

bezpeénostni feditelky tcastnika Fizeni <, déle pak odpovéd soucasné bezpectnostni
feditelky té&astnika Fizeni ., a rovnéZ vyjadreni bezpecnostniho fediteie
Uradu viady CR

Utad vyhodnotil zji§téné skutecnosti a na zékladé tkonl pred zahdjenim sprévniho Fizeni dospé
k zavéru, Ze mohla byt napInéna skutkova podstata pfestupku podle § 153 odst. 1 pism. g) zékona.

Dne 24. srpna 2023 proto Utad oznamil Gastniku fizeni zahajeni piestupkového fizeni o prestupku
podle § 153 odst. 1 pism. g) zdkona, kterého se ucastnik fizeni mohl dopustit tim, Ze jako pilivodce
vyznagil stupefi utajeni , Tajné” na dokumentech evidovanych pod &.j. T15/2022-0OST-OLP a T16/2022-
OST-OLP, aniz by byly informace v nich obsaZené uvedeny v seznamu utajovanych informaci a aniz by
jejich vyzrazeni nebo zneuZiti mohlo zplsobit vaznou Gjmu zajmu Ceské republiky a tim, Ze jako
plvodce vyznadil stupen utajeni ,Tajné” na dokumentu evidovaném pod &.j. T14/2022-OST-OLP, aniZ
by vyzrazeni nebo zneuiti informaci vtomto dokumentu obsaZzenych mohlo zplsobit vaZnou djmu
zajmu Ceské republiky.

V ramci spravniho Fizeni se uastnik fizeni na vyzvu Ufadu k véci vyjadfil, a to jak pfi dstnim jednani,
kdy nahlédl do sprévniho spisu, tak i v pisemné formé&. K projednéavané véci na vyzvu Ufadu poskyt! své
vyjadieni téi , feditel odboru legislativniho a pravniho éastnika #izeni.

UFad v pribéhu spravniho Fizeni shromaZdil a do spravniho spisu zaloZil predmétné dokumenty, jako?
i dal3i relevantni dokumenty.



Ufad nasledné dospél k zavéru, 7e skutkovy stav byl dostateéné zjistén, ze disponuje podklady pro
rozhodnuti ve véci a Géastniku fizeni bylo umoinéno sezndmit se se spisovym materidlem. Nasledné
vyhodnotil ve$keré podklady v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu a dospél k zavéru, Ze jednéni
ucéastnika fizeni naplnilo viechny formalni znaky skutkové podstaty vySe uvedeného pirestupku.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, Ufad dne 27. listopadu 2023 pod &.j. 9116/2023-NBU/80 rozhodl o tom, Ze
ucastnik fizeni je vinen ze spachani piestupku podie § 153 odst. 1 pism. g) zdkona a vloZil mu pokutu
ve vydi 30.000,- K& Uvedeného prestupku se Gcastnik fizeni dopustil tim, Ze jako plvodce vyznacil
stupef utajeni, Tajné” na dokumentech plivodné evidovanych pod &.j. T15/2022-0ST-OLP a T16/2022-
OST-OLP, aniZ by byly informace v nich obsaZené uvedeny v seznamu utajovanych informaci a aniz by
jejich vyzrazeni nebo zneuZiti mohlo zpiisobit vainou djmu zajmu Ceské republiky a tim, e jako
pivodce vyznatil stupef utajeni , Tajné" na dokumentu evidovaném pod &.j. T14/2022-0OST-OLP, aniz
by vyzrazeni nebo zneufiti informaci vtomto dokumentu obsaZenych mohlo zpiisobit vainou Gjmu

zajmu Ceské republiky.

V odiivodnéni rozhodnuti o prestupku Urad mj. uvedl, Ze G&astnik Fizeni svym jednadnim spocivajicim
v nespravné klasifikaci informaci obsaZzenych v pfedmétnych dokumentech a v nespravném vyznaceni
stupné utajeni ,Tajné” na rozhodnutich prezidenta republiky o abolici, dokumentech plvodné
evidovanych pod ¢.j. T15/2022-OST-OLP a T16/2022-OST-OLP, které neobsahovaly Zadné utajované
informace, a na dokumentu adresovaném piedsedovi vlady CR, dokumentu piivodné evidovaném pod
€. T14/2022-0ST-OLP, ktery obsahoval utajované informace stupné utajeni ,Vyhrazené”, porusil
zajem statu na dodrZovéni povinnosti v oblasti ochrany utajovanych informaci.

Déale Urad podotki, e vedle zdjmu na ochrané utajovanych informaci stoji zdjem spoleénosti na
kontrole vefejné spravy, kdy mohou byt neutajované informace, v souladu s pravnimi predpisy,
zejména se zdkonem ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjich
predpist, zpfistupiiovany vefejnosti. V daném pfipadé spatfil Ufad spoleenskou $kodlivost v tom, Ze
informace, které nemély byt utajovany (rozhodnuti prezidenta republiky o abolici}, tak byly vylouéeny
z okruhu informaci, u kterych by pfichdzelo v ivahu posouzeni, zda existuje pravo na jejich poskytnuti
vefejnosti v souladu se zékonem & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjdich piedpis.

Pfi uréeni druhu spravniho trestu UFad postupoval v souladu s § 37 zdkona o prestupcich a pfihlédl
zejména k povaze a zdvainosti pfestupku podle § 153 odst. 1 pism. g) zakona a ke véem polehéujicim
a pritéZujicim skuteCnostem.

Ufad v odiivodnéni rozhodnuti o pfestupku zddraznil, Ze $kodlivost jednéni Géastnika Fizeni spatfuje
predevsim v tom, Ze Ucastnik Fizeni jako orgadn veiejné spravy postupoval v rozporu s povinnostmi,
které mu jako orgdnu veFejné spravy prévni fad Ceské republiky uklada. Podle Ufadu by Géastnik Fizeni
jako orgén vefejné moci mél byt pfitom z podstaty garantem dodriovéani povinnosti stanovenych
pravnimi predpisy. Pokud jde o $kodlivy nasledek konani Géastnika fizeni, die Ufadu byl ohrozen zdjem
statu na tom, aby byly jako utajované informace oznaeny pouze takové informace, které napliuji
zakonné definitni znaky utajované informace, aby byla dodrZovana administrativni bezpeénost, jejimz
prostfednictvim je zajistovéno formaini vyznaceni ddaji na utajované informaci az toho plynouci
zfejma a pfisluina uroveli ochrany utajovanych informaci ve vztahu ke stanovenému stupni utajeni a
rovnéZ v tom, Ze doslo k naru$eni rovnovahy mezi pfistupem k utajovanym informacim a informacim,
které utajovany nejsou, a mohou tak byt za urcitych podminek poskytnuty vefejnosti.

Urad dale podotkl, Ze k zaloZeni odpovédnosti za pFestupek podle § 153 odst. 1 pism. g) zakona neni
vyZadovano zavinéni. K odpovédnosti za uvedeny prestupek je postacujici skutecnost, Zze doslo



k poruseni povinnosti stanovenych zékonem, resp. k napinéni skutkové podstaty daného prestupku,
jehoi spachdnim byla porusena pravidla zajistujici ochranu utajovanych informaci.

Ufad uvedl, 7e na zékladé podkladovych materidll, zejména vyjadieni ulastnika Fizeni a Gdajl
z jednaciho protokolu, v dané véci rovnéz vyloudil, Ze by se jednalo o exces ze strany jednotlivce.

Jako pfit&Zujici okolnost Ufad zhodnotil, Ze za ticastnika fizeni od samého po&atku jednaly osoby, které
maji pfistup k utajovanym informacim, jsou pravideln& proskolovany podle zakona a maji si byt svych
prav a povinnosti védomy.

Jako polehiujici okolnost byla Uradem shledéna skuteénost, Ze se jednd o prvni takové zjiiténé
pochybeni ze strany Géastnika Fizeni. Ufad rovnéz prihlédi k aktivnimu pFistupu Géastnika fizeni po
celou dobu spravniho fizeni. Ve prospéch uéastnika fizeni byla zohlednéna také skute&nost, Ze
v pribé&hu sprévniho fizeni doslo ze strany Gcastnika fizeni k odstranéni pochybeni.

Vy3e pokuty byla Ufadem uréena v souladu s § 2 spravniho fadu a odpovida okolnostem daného
pfipadu. Ufad poznamenal, Ze ve své rozhodovaci praxi vidy bere vpotaz zasadu legitimniho
ocekdvani, kterd uklada spravnimu orgénu brat na zfetel, aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych
anebo podobnych pfipadi nevznikaly neddivodné rozdily. K tomuto U¥ad konstatoval, Ze tento pfipad
je prvni svého druhu, ktery Ufad fesi, ve své praxi se doposud nesetkal se skutkové shodnym &i
podobnym pfipadem.

Ufad déle uvedl, Ze prestoze za uvedeny piestupek mize byt ulozena pokuta az do vyie 300.000,- K&,
tak se s ohledem na vy3e uvedené polehéujici okolnosti rozhodl uloZit Géastniku Fizeni pokutu na
spodni zdkonné hranici. Ufad podle svych slov upiednostnil zejména preventivné vychovnou funkci
pravni odpovédnosti a dospél k zavéru, Ze ukladana pokuta je pfiméfend a odpovidajici okolnostem.

Rozhodnuti o pfestupku, které bylo Gcastniku Fizeni odeslano prostfednictvim vefejné datové sité do
datové schranky, mu bylo doru¢eno dne 27. listopadu 2023.

.
Rozklad

Proti rozhodnuti o pFestupku uplatnil uéastnik fizeni rozklad, ktery podéva k napinéni povinnosti
fadného hospodére pouze proti vyroku Ill. napadeného rozhodnuti, jimZ se G&astniku Fizeni uklada
pokuta.

Ucastnik Fizeni v rozkladu uvadi, Ze po 15. bfeznu 2023 pfistupoval k fefeni problému aktivné a Ze
z jeho strany dodlo k odstranéni konstatovaného pochybeni jesté pred tim, neZ viibec bylo jakékoli
spravni Fizeni ve véci pfedmétného pfestupku zahdjeno. Konkrétné ucastnik fizeni uvadi, Ze
piestupkové fizeni bylo zahjeno dne 24. srpna 2023, avsak k napravé z jeho strany doslo jiz dne 2.
cervna 2023, kdy byla provedena rekvalifikace stupné utajeni. Podle tvrzeni G&astnika fizeni tak
pfestupkové fizeni fakticky prob&hlo aZ ex post, tedy Ze byl projednédvan stav, ktery byl aktivné ze
strany Gcastnika fizeni odstranén je3té dfive, neZ viibec doslo k zahéjeni pfestupkového fizeni. Ugastnik
fizeni dale uvéddi, Ze nejenom, Ze aktivné pfistupoval v rdmci pfedmétného pfestupkového Fizeni k
objasfiovani historického skutkového stavu, ale jesté pfed samotnym jeho zahdjenim o své viastni vili
a v souladu se zdkonem pfistoupil k napravé.



V rozkladu aéastnik fizeni dale uvédi, Ze nezpochybiuje spravni uvdZeni a odlivodnéni napadeného
rozhodnuti ve vztahu ke stanoveni vyse pokuty, je ale toho ndzoru, Ze s ohledem na jeho aktivni
zapojeni do feSeni dané prestupkové situace, kdy doslo k napravé jesté pred samotnych zahdjenim
spravniho Fizeni, by mélo byt upuiténo od uloZeni pokuty, nebot s ohledem na okolnosti spachéni
prestupku (pfedchazejici administrativou ucastnika fizeni, se kterou byl ukonéen pracovni pomér a
veskera spoluprace) bylo jiZ samotné projednani a fizeni pred NBU postacujici k népravé. V pFipads, Ze
by nebylo upuiténi od pokuty mozné, zada ucastnik fizeni o sniZeni pokuty.

Ucastnik fizeni v rozkladu upozorfiuje na specifické okolnosti spachéni pfestupku spoéivajici v tom, Ze
napadeného jednani se dopustila pfedchazejici administrativa tcastnika fizeni.

Ill. Rizeni o rozkladu

Ufad, jakoZto spravni organ prvniho stupné, neshledal podminky pro postup podle ustanoveni § 87
spravniho fadu a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu pfedal spis se svym stanoviskem
organu rozhodujicimu o rozkladu.

Spisovy materidl byl spolu s podanym rozkladem piedloZen rozkladové komisi, ktera ve svém navrhu
na rozhodnuti o rozkladu ze dne 23. ledna 2024, &.j. 691/2024-NBU/07 fediteli Ufadu doporucila, aby
rozklad zamitl. Podle rozkladové komise k naplnéni skutkové podstaty prestupku beze vii pochybnosti
doslo, pfifem? na véci z pravniho hlediska nic neméni, jestliZe v pribéhu Fizeni doslo ke zméné
v personalnim obsazeni Gi€astnika Fizeni. Rozkladovéd komise rovnéi uvedla, Ze neshledala diivody pro
sniZzeni pokuty za piestupek, ktera byla uloZena na samé doini hranici zékonné sazby.

Nejprve jsem zkoumal, zda byly splnény zadkonné podminky pro podani rozkladu, a shledal jsem, ze
tomu tak véasnym podanim bylo. Napadené rozhodnuti bylo Géastniku Fizeni doruceno dne 27.
listopadu 2023 a rozklad by! doruéen do datové schranky Ufadu dne 12. prosince 2023.

Poté jsem posuzoval, zda je rozklad divodny.

~ Zabyval jsem se veSkerymi podkladovymi materidly, které byly shromdzdény, a to véetné tvrzeni
Uéastnika Fizeni v podaném rozkladu a vusneseni rozkladové komise. Zjistoval jsem, zda bylo
v prib&hu Fizeni postupovdno vsouladu s obecné zavaznymi pravnimi ptedpisy. Posuzoval jsem
rovné?, zda byl v Fizeni tipIné a pfesné zji§tén stav véci v rozsahu nezbytném pro rozhodnutia zda Urad
iidaje shromazdéné v fizeni po pravni strance spravné vyhodnotil.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti v pIném rozsahu jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Rozklad neni diivodny.

Konstatuji, Ze napadené rozhodnuti obsahuje predepsané naleZitosti, e postup Ufadu piedchazejici
napadenému rozhodnuti, véetné zpiisobu, jakym si Ufad opatfil podkladové materidly, byl v souladu
se zakonem.



Vzhledem ke skute&nosti, Ze G€astnik fizeni v rozkladu nerozporuje zjistény skutkovy stav, piné odkazuji
na napadené rozhodnuti, s nimi se beze zbytku ztotoZiiuji. Nadéle se tedy budu v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti - s ohledem na obsah namitek uplatnénych G¢astnikem Fizeni v rozkladu - zabyvat toliko
otazkou uloZeni sankce za pfedmétny pfestupek, tedy uloZenim pokuty a jeji vysi.

K namitce dcastnika fizeni, Ze po 15. bfeznu 2023 pfistupoval k fedeni problému aktivné a Ze z jeho
strany doslo k odstranéni konstatovaného pochybeni jesté pred tim, ne? viibec bylo jakékoli spravni
fizeni ve véci pfedmétného prestupku zahdjeno, uvadim, Ze samotné pfestupkové fizeni bylo sice
zahdjeno dne 24. srpna 2023, tomu viak pfedchéazely tkony provedené v souladu s § 137 odst. 1
spravniho fédu, které byly zapo¢aty jiz v Gnoru 2023. Podezieni na moziné spachani pfestupku vyvstalo
na zakladé informaci uvetejnénych v élanku ze dne 3. inora 2023 na adrese www.seznamzpravy.cz pod
nazvem ,Hrad utajil Zemandv dopis, ktery mél zajistit beztrestnost Myndrovi”, Konkrétni kroky ke
zjisténi skutkového stavu zapogal Ufad dne 7. Gnora 2023 vyzvénim (Gastnika fizeni k podéni
vysvétleni. Dalsi dkony, které probéhly pfed zahajenim prestupkového fizeni jsou podrobné popsény
v napadeném rozhodnuti.

Z uvedeného plyne, Ze ke zjednani napravy pfistoupil Géastnik Fizeni aZ po upozornéni ze strany Ufadu.
Uvedenou skute¢nost potvrzuje i vyjadieni ze dne 6. ervna 2023, evidované pod &.j. 4583/2023-
NBU/80, ve kterém bezpetnostni feditelka Ggastnika fizeni mimo jiné uvadi: ,Na vyzvu NBU §.:
2834/2023-NBU/80, sp. zn.: 80-22063/2023 a NBU ¢&.j.: 3876/2023-NBU/80, sp. zn.: 80-79936/2023,
k poddni vysvétleni, sdéluji, Ze na zékladé podnétu a po metodické konzultaci NBU bylo provedeno
prezkoumdni informaci vedenych pod €.j.: T 14/2022-OST-OLP, T 15/2022-OST-OLP, T 16/2022-0ST-
OLP dle ustanoveni § 22 odst. 4 zdkona a jak zdkon uklddd piavodci, byla provedena zména stupné
utajeni pfedmétnych informaci tak, aby stuperi utajeni odpovidal poZadavku zdkona a pFisluiné poloZce
seznamu utajovanych informaci.“ V uvedeném odkazuji na utajovany Protokol o pfezkoumdni diivodti
pro utajeni uréenych informaci, evidovany pod &.j. V431/2023-NBU/80.

K namitce téastnika Fizeni, Ze s ohledem na jeho aktivni zapojeni do Feseni dané pfestupkové situace,
kdy doslo k napravé jesté pred samotnych zahéjenim spravniho fizeni, by mélo byt upusténo od uloZeni
pokuty, nebot s ohledem na okolnosti spachani prestupku (pfedchézejici administrativou i&astnika
fizeni, se kterou byl ukoncen pracovni pomér a veskera spoluprace) bylo jiz samotné projednani a fizeni
pred NBU postatujici k ndpravé, a k zadosti éastnika Fizeni o snizeni pokuty v pfipadé, e by nebylo
upuiténi od pokuty mozné, uvadim, Ze aktivni ucast Gcastnika fizeni byla zohlednéna jiZ v samotném
rozhodnuti pfi stanoveni vy$e pokuty. Stejné tak Urad prihlédl ke skute&nosti, 7e v priib&hu spravniho
fizeni doslo ze strany ticastnika fizeni k odstranéni pochybeni.

Pokud jde o argumentaci ucastnika Fizeni tykajici se specifickych okolnosti spachani pfestupku
spocivajici v tom, Ze napadeného jednani se dopustila pfedchazejici administrativa G¢astnika Fizeni, si
dovoluji zdiraznit, Ze pfedmétného pfestupku se miZe dopustit jen pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba, kterd mda pfistup k utajované informaci, nebo organ statu. Vtomto p¥ipadé jde
protipravni jedndni ktiZi orgdnu stdtu. Jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, na zakladé
podkladovych materidld, zejména vyjadieni ulastnika Fizeni a udajd z jednaciho protokolu, Urad
v daném pfipadé vyloucil exces jednotlivych fyzickych osob. Navic je tfeba znovu pfipomenout, Ze za
G&astnika fizeni od samého potatku jednaly osoby, které maji pFistup k utajovanym informacim, jsou
pravidelné proskolovédny podle zékona a maji si byt svych préav a povinnosti védomy.

Za spachani pfedmétného prestupku lze podle § 153 odst. 2 pism. a) zdkona uloZit pokutu aZ do vyse
300.000,- Ké. U&astnik Fizeni nespravné vyznatil stupen utajeni , Tajné“ na tfech dokumentech, pficemz
dva dokumenty neobsahovaly Zddné utajované informace a jeden dokument obsahoval utajované
informace stupné utajeni ,Vyhrazené”. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik Fizeni neopravn&né postupoval
ve tfech pfipadech a dokumenty oznadcil stupném utajeni ,Tajné”, tedy druhym nejvy$sim stupném



utajovanych informaci, a opakované tak nepostupoval pfi klasifikaci utajovanych informaci podle
zévaznosti pfipadného poskozeni nebo ohroZeni zajmu Ceské republiky, mohla by byt uloZena pokuta
i v rémci horni zakonné hranice. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, e Ufad diikladné
zvaiil viechny okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch ucastnika Fizeni, zohlednil polehéujici
okolnosti a ulozil tak tcastniku Fizenf pokutu na spodni zékonné hranici. Se zavéry Uradu tykajicimi se
uloZené sankce, ktera zcela napliiuje preventivné vychovnou funkci pravni odpovédnosti, se plné
ztotoZiuji. Konstatuji, Ze dlvody pro sniZeni pokuty jsem neshledal; uloZenou pokutu povaiuji za
pfimérenou a odpovidajici okolnostem pfipadu.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze Zadny z argumentd, které ucastnik fizeni v podaném rozkladu uved, neni
diivodem pro zmé&nu napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenému jsem rozhodl tak, jak vyse uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho faddu nelze déle odvolat (podat
rozklad).

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat Zalobu k pfisluinému krajskému soudu rozhodujicimu ve
vécech spravniho soudnictvi dle zdkona ¢. 150/2002 Sh., soudniho fadu spravniho (Méstsky soud
v.Praze), a to do 2 mésicil ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Bc. Jifi Lang v.r.
feditel Ndrodniho bezpecénostniho.tifadu
elektronicky podepsano
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