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ROZHODNUTI

Narodni bezpeénostni ufad (déle jen ,NBU*), jakoZto sprévni orgén pfisludny k projednani pfestupku
podle zdkona & 412/2005 Sh., 0 ochrané utajovanych informacia o bezpe€nostni zpiisobilosti, ve znéni
pozdéjiich predpish (dale jen ,zédkon“), po fizeni provedeném podle zdkona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon
o pfestupcich”), a zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni
4d“), rozhodl v prestupkové véci €eské republiky —Kancelére prezidenta republiky, Prazsky hrad, 119
08 Praha 1, ICO: 48136000 (dale jen ,Gcastnik Fizeni”) takto:

Uéastnik fizeni je vinen ze spachdni prestupku podle § 153 odst. 1 pism. g) zdkona, kterého
se dopustil tim, Ze jako pOvodce vyznaéil dne 27. 6. 2022 stupefi utajeni Tajné na
dokumentech plivodné evidovanych pod &. j. T 15/2022-05T-OLP a T 16/2022-0OST-OLP,
aniz by byly informace v nich obsaZené uvedeny v seznamu utajovanych informaci, a aniZ
by jejich vyzrazeni nebo zneuZiti mohlo zpGsobit vaznou Gjmu zajmu Ceské republiky.

Utastnik fizeni je vinen ze spachani prestupku podle § 153 odst. 1 pism. g) zékona, kterého
se dopustil tim, Ze jako plvodce vyznalil dne 27. 6. 2022 stupeii utajeni Tajné na
dokumentu pévodné evidovaném pod €. j. T 14/2022-OST-OLP, aniZ by vyzrazeni nebo
zneuziti informaci vtomto dokumentu obsaZenych mohlo zpiisobit vainou tjmu zajmu
Ceské republiky.

Ucastniku Fizeni se podle § 153 odst. 2 pism. a) zékona ukladd4 pokuta ve vysi 30.000,-K¢,
slovy: tficet tisic kérun Eeskych.

Ucastniku Fizeni se podle § 95 odst. 1 zékona o pfestupcich uklddd povinnost nahradit
néklady Fizeni ve vy$i 1.000,- K&, slovy: jeden tisic korun ¢eskych.

Pokuta a nahrada néklad fizeni jsou splatné do 30 dn(i ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na bankovni Gget NBU, vedeny u Ceské narodni banky pobotka Praha 1, &islo uétu: 19-105881/0710,
variabilni symbol: 96 0000 0770, konstantni symbol: 1148.



Oduvodnéni:

Podezieni na moiné spachani prestupku vyvstalo na zdkladé informaci uvefejnénych v élanku ze dne
3. 2. 2023 na adrese www.seznamzpravy.cz pod nazvem , Hrad utajil Zemaniv dopis, ktery mél zajistit
beztrestnost Myndfovi”.

Z obsahu uvedeného clanku vyplyva, Ze prezident republiky Milos Zeman mél poZadat pfedsedu viady
CR o kontrasignaci abolice, pficem# dokumenty souvisejici s predmétnou Zadosti nebyly poskytnuty na
zdkladé Zadosti o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist, s odivodnénim, Ze se jednad o utajované dokumenty
stupné utajeni Tajné, evidované pod ¢. j. T 15/2022-0OST-OLP a T 16/2022-0ST-OLP.

Na zakladé uvedeného NBU dne 7. 2. 2023 vyzval v'souladu s § 137 odst. 1 spravniho fadu tehdejii
bezpecnostni feditelku tiéastnika Fizeni ... kpodanivysvétleni, zejména o zodpovézeni
otazky, zda je ji znamo, kdo je plvodcem pfedmétnych utajovanych dokumenti &. j. T 15/2022-0ST-
OLP a T 16/2022-OST-OLP. V pfipadé, Ze pivodcem pfedmétnych utajovanych dokumentt je i€astnik
fizeni, byla tehdej$i bezpe¢nostni feditelka pozadana o sdéleni, z jakého divodu byly utajované
informace, které jsou obsahem piedmétnych utajovanych dokumentt, klasifikovany stupném utajeni
Tajné a pod jakou poloZkou v seznamu utajovanych informaci vydaném nafizenim viady ¢. 522/2005
Sh., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, ve znéni pozdéjsich pfedpis( (déle jen ,nafizeni
vlady ¢. 522/2005 Sbh.”) jsou tyto utajované informace uvedeny. Déle byla tehdejsi bezpeénostni
feditelka pozadana o sdéleni, kdy pfedmétné dokumenty vznikly a zda byl stupeii utajeni Tajné na
téchto dokumentech vyznacen pfi jejich vzniku, respektive kdy byl na pfedmétnych dokumentech
vyznaden.

Tehdejsi bezpecnostni feditelka sdélila NBU, Ze plvodcem utajovanych dokumentd
s¢. j. T 15/2022-0OST-OLP a T 16/2022-OST-OLP je prezident republiky a Ze dokumenty po pravni
strance zkontroloval teditel odboru legislativniho a pravniho ucastnika fizeni,
ktery je uveden vjednacim protokolu jako zpracovatel. . déle uvedla, Ze oba
dokumenty pfimo souvisi s obsahem jiného utajovaného dokumentu, jehoZ plivodcem je rovnéi
uéastnik fizeni, a to s dokumentem evidovanym pod & j. T 14/2022-OST-OLP a Ze viechny tfi
predmétné dokumenty klasifikoval plavodce utajovanych dokumentl stupném utajeni Tajné podle
prilohy €. 17 bodu €. 3 nafizeni viddy ¢. 522/2005 Sb. Podle sdéleni . dokumenty vznikly
27. 6. 2022, stupen utajeni na nich byl vyznacen pfi jejich vzniku a dokumenty byly vytvoreny
v zabezpe&ené oblasti & 1 stupné utajeni PRISNE TAINE na certifikovaném informaénim systému
stupné utajeni PRISNE TAINE avelkerd manipulace snimi byla zaznamenana v pfistu$nych
administrativnich pomtckach.

S ohledem na skutetnost, e pfedmétné utajované dokumenty byly klasifikovany stupném utajeni
Tajné na zakladé prilohy definujici utajované informace v oblasti pisobnosti Ufadu viady CR, a na
skute¢nost, 7e byly zaslany na Ufad vlady CR, dne 15. 3. 2023 pozadal NBU v dané véci o vyjadieni
rovné? bezpe&nostniho feditele Uradu viaddy CR Ten byl konkrétné pozadan o sdéleni,
zda se ztotoZnuje s podiazenim informaci, které jsou obsahem pfedmétnych utajovanych dokument,
pod uvedenou polozku v seznamu utajovanych informaci, a o sdéleni, zda Zadosti o kontrasignaci
abolice, které jsou adresovany piedsedovi vlidady CR, byvaji standardné utajovany ¢&i zda se jednd
o ojedinély pfipad, a zda vyzrazeni pfedmétnych utajovanych informaci neopravnéné osobé nebo
jejich zneuziti mizZe v souladu s ustanovenim § 4 pism. b) zékona zpUsobit véZnou Gjmu zajmim Ceské
republiky.



Bezpelnostni feditel Ufadu vlddy CR ve své odpovédi sdélil, e diivody utajeni pfedmétnych
dokumentt spadaji v souladu se zdkonem piné do kompetence jejich plivodce a Utad viady CR
v okamziku jejich doruéeni nedisponoval Zadnymi informacemi, které by mohly signalizovat nezbytnost
revize obsahové formalniho posouzeni klasifikace utajovanych informaci. Z dokumentd (s akcentem na
dokument &j. T14/2022-OST-OLP) nebylo Ufadu vlady CR zfejmé, z jakych pramennych zdrojt
vychazeji a jaké argumentaéni portfolio vedlo ptivodce k nutnosti klasifikovat tyto informace stupném
utajeni Tajné. Dale sdélil, Ze Urad viady CR nem(Ze posoudit ani samostatné& hodnotit vekeré moiné
diivody a motivy pivodce k vyuiiti pfilohy € 17 bodu 3 nafizeni viddy €. 522/2005 Sb. V souvislosti
s dotazem na feseni obdobnych pfipadl s Zadostmi o kontrasignaci abolice uvedl, 7e na Utadu viady
CR nebyla dohledana zadna obdobné zadost sméfovana predsedovi vlady CR.

Dne 13. 4. 2023 se NBU v ramci tkon(i podle § 137 odst. 1 spravniho fadu obratil na sougasnou
bezpeénostni feditelku (castnika Fizeni s vyzvou k podani vysvétieni,
z jakého diivodu byly utajované informace, které jsou obsahem predmétnych utajovanych dokumentu,
podfazeny pod bod £. 3 pfilohy & 17 nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., ktera definuje utajované informace
v oblasti ptisobnosti Ufadu vlady Ceské republiky, z jakého divodu byly utajované informace, které
jsou obsahem pfedmétnych utajovanych dokumentd, klasifikovany stupném utajeni Tajné a zda
¥adosti o kontrasignaci abolice, které jsou adresovany predsedovi vliddy CR, byvaji standardné
utajovény ¢i zda jde nyni o ojedinély pfipad, a zda vyzrazeni pfedmétnych utajovanych informaci
neopravnéné osobé nebo jejich zneuiiti mize vsouladu s § 3 odst. 3 a § 4 pism. b} zakona zpusobit
vaZnou Gjmu zajmim Ceské republiky. V kladném pfipadé byla , pozadana
o uvedeni konkrétnich nasledk, které mohou nastat v pfipadé vyzrazeni téchto utajovanych informaci
nebo jejich zneuZiti.

Soucasna bezpecnostni feditelka Géastnika Fizeni dne 7. 6. 2023 sdélila
NBU, ze bylo ze strany dcastnika Fizeni provedeno pfezkoumani informaci na dokumentech vedenych
pod &. j. T 14/2022-0OST-OLP, T 15/2022-0ST-OLP a T 16/2022-0ST-OLP podle § 22 odst. 4 zdkona a Ze
byla provedena zména stupné utajeni na pfedmétnych dokumentech tak, aby stupeii utajeni odpovidal
pozadavku zakona a pfislusné poloice seznamu utajovanych informaci. Konkrétné

uvedla, Ze v pfipadé dokumentu &. j. T 14/2022-0OST-OLP byl stuperi utajeni zménén na
stupefl utajeni VYHRAZENE a v pfipadé dokumenti €. j. T 15/2022-OST-OLP a &. j. T 16/2022-OST-OLP
byl stupeii utajeni zrusen. Zarovefi nova bezpe€nostni feditelka G¢astnika Fizeni uvedla, Ze odivodnéni
popsaného postupu tcastnika fizeni jako piivodce dokumentt je NBU plné k dispozici k pfezkoumani.

NBU vyhodnotil zjisténé skuteénosti a na zakladé ukond pfed zahajenim spravniho fizeni dospél
k zavéru, e mohla byt naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 153 odst. 1 pism. g) zakona.

Dne 24. 8. 2023 proto NBU oznamil uéastniku Fizeni zahéjeni pfestupkového Fizeni o prestupku podle
§ 153 odst. 1 pism. g) zékona, kterého se Gcastnik Fizeni mohl dopustit tim, Ze jako plivodce vyznacil
stupeni utajeni Tajné na dokumentech evidovanych pod &. j. T 15/2022-0ST-OLP a T 16/2022-0ST-OLP,
aniZ by byly informace v nich obsaZené uvedeny v seznamu utajovanych informaci a anii by jejich
vyzrazeni nebo zneuiti mohlo zpGsobit vaZznou tjmu zajmu Ceské republiky a tim, ze jako plvodce
vyznatil stupeii utajeni Tajné na dokumentu evidovaném pod &. j. T 14/2022-0ST-OLP, aniz by
vyzrazeni nebo zneuZiti informaci v tomto dokumentu obsaZenych mohlo zplsobit vaZznou tjmu zajmu
Ceské republiky.

V rdmci sprévniho Fizeni NBU vyzval Géastnika fizeni k zaslani pfedmétného odlivodnéni postupu
plivodce, popf. k dalSimu vyjadteni se k dané véci.



Dne 13. 9. 2023 obdrzel NBU kopii utajovaného dokumentu, ktery Géastnik fizeni jako piivodce eviduje
pod & j. V42/2023-KPR/OST-OBR a ktery se tyka od(ivednéni postupu piivodce pii zméné stupné
utajeni na dokumentu evidovaném pod <&.j. T14/2022-OST-OLP a zruSeni stupné utajeni na
dokumentech evidovanych pod ¢ j. T 15/2022-OST-OLP a T 16/2022-OST-OLP. Na uvedeném
dokumentu ¢. j. V42/2023- KPR/OST-OBR jsou podepsani .a-

MBA. Ucastnik fizeni zarovefi zaslal pod €. j. KPR 2893/2023 vyjadfeni, ve kterém mimo jiné uvadi:

,K rozhodnuti o zruseni stupné utajeni u dokument sp. zn. T15/2022-0OST-OLP a sp. zn. T16/2022-0ST-
OLP a o zméné stupné utajeni u dokumentu sp. zn. T14/2022-0OST-OLP, doslo rozhodnutim ze dne
2. ¢ervna 2023. O rozhodnuti byl obratem informovdn pfedseda viddy, jakoZto adresét informaci.

K pfezkumu dle § 22 zdkona doslo bezodkladné po zjisténi nejasnosti v této véci, resp. po upozornéni a
konzultaci ze strany NBU. PFezkum byl proveden ndleZité a bez zbytecného odkladu ihned jakmile doslo
v rdmci KPR k persondinimu obsazeni pozic zpiisobilych pro provedeni takového pfezkumu a soucasné
v okamiiku, kdy se kompetentni pracovnici sezndmili s dostupnymi informacemi k dané véci. Novd
administrativa KPR neprodlené po svém ndstupu provedla s ndleZitou pééi nestrannou a nezaujatou
revizi predmétnych dokument, pfi€emz, v navaznosti na svd zjisténi provedla piezkum dle § 22 zdkona
a prijala a aplikovala zévéry, které z néj vyplynuly a pfijatd zakonnd opatieni, o nichZ byly informovdny
vSechny pfislusné osoby.

Vzhledem k tomu, Ze shora uvedené dokumenty byly pfedmétem i dotazu tretich osob v ramci zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (ddle jen “Inf. zdkon") a danou problematikou se
zabyval i Ufad pro ochranu osobnich ddaji (ddle jen,,U00U*), komunikovalo KPR pfezkum, resp. zdvéry
z néj vyplyvajici i Zadateli dle Inf. zdkona, ktery poskytnuti, resp. neposkytnuti relevantnich dokumenti
jiZ ddle nezpochybrioval. Taktéz UOOU byl o probéhlém prezkumu fddné informovdn.

KPR, resp. aktudini administrativa KPR k problematice prezkumu pfistoupila zodpovédné a s Fddnou
péci, vyvstalé nejasnosti Fedila bez zbyteCného odkladu, svij zdmér, jakoZ i pFfedmétné zdvéry
komunikovala se viemi dotéenymi subjekty véetné NBU.

Rozhodnuti prezidenta republiky o abolici zasilané ke kontrasignaci pfedsedovi vlddy nejsou béiné
utajovdna, rozhodnuti o utajeni v pfipadé téchto pfedmétnych dokumenti bylo naprostou vyjimkou
uCinénou ze strany predchozi administrativy KPR. O divodech tohoto kroku miie aktudini
administrativa KPR pouze spekulovat. Rozhodnuti neobsahuji utajované informace. Neevidujeme ZGdny
pisemny dokument, na zdkladée, kterého bylo rozhodnuto o utajeni vy$e uvedenych pisemnosti. S
ohledem na uvedené tedy nedokdZeme urcit presny divod utajeni pisemnosti.

PFi pfezkumu dokumentu T14/2022-OST-OLP nebylo shleddno, Ze by pfipadné vyzrazeni informace
mélo za ndsledek vdZnou djmu Ceské republiky. Nicméné informace v dokumentu obsaZené se v
obdobné podobé nachdzeji i v jinych dokumentech KPR ve stupni utajeni Vyhrazené, pficemz odpovidaji
poloZce 4 prilohy ¢. 13 k nafizeni viddy ¢. 522/2005 Sb.

Zavérem dopliiujeme, Ze celd zdleZitost byla Siroce medializovina a komentovdna, a to i ze strany
samotnych aktéri pfedchozi administrativy.”

Uéastnik Fizeni ve vyjadFeni dale uvedl, Ze shora uvedenym skute&nostem by mél NBU pfihlédnout pfi
posuzovani skutecnosti, zda byl &i nebyl pfestupek spachan, jakoZ i v rdmci volného spravniho uvazeni
pri stanoveni pokuty za spachéni pfipadného prestupku, kdy by mélo byt vzato v tvahu proaktivni
jednéni nové administrativy G&astnika fizeni, které bylo zcela konformni se zékonem. Uéastnik Fizeni
dodal, ze NBU by mél pFihlédnout k nestandardnim okolnostem daného piipadu a nasledného postupu
ze strany aktualni administrativy Uéastnika fizeni, kdy je zjevné, Ze do3lo k pfezkumu a naprava tak byla
zjednana. Kuvedenému vyjadieni GZastnik Fizeni pfiloZil rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich
udaju.



Pro vyjasnéni a upfesnéni dosud zjisténych informaci se NBU dne 22. 9. 2023 obrétil na

feditele odboru legislativniho a pravniho G¢astnika fizeni s Zédosti o vyjadfeni se v dané véci,
konkrétné byl poiadan o zodpovézeni nasledujicich dotazi: 1) Z jakého divodu byly
informace, které jsou obsahem predmétnych dokument, klasifikovany stupném utajeni Tajné. 2) Zda
utajit predmétné dokumenty bylo rozhodnutim jeho vlastnim, popfipadé zda by mohl uvést
skuteénosti, které ho vedly kvysledné klasifikaci predmétnych dokumentd. 3) Zda dostal pokyn
dokumenty utajit, popf. od koho takovy pokyn vzesel. 4) Nakonec byl poZadan
o upresnéni, zjakého divodu byly informace, které jsou obsahem pfedmétnych dokumentd,
podfazeny pod bod &. 3 pfilohy & 17 nafizeni vlady &. 522/2005 Sb., ktera definuje utajované informace
v oblasti plisobnosti Uradu vlady Ceské republiky.

K bodiim 1, 2 a 3 Zadosti uvedl. ~ *:,S dokumenty T14/2022-OST-OLP, T 15/2022-0ST-
OLP a T 16/2022-0ST-OLP nemdm nic spole¢ného, aZ na to, Ze kdy? jiZ bylo vie hotovo, vietné vyznaceni
stupné utajeni, byly mi tyto dokumenty preddny ke zhlédnuti a v diisledku toho jsem podepsdn i na
Jednacim protokolu. Zpracovatelem uvedenych dokumenti jsem nemohl byt i proto, Ze tyto dokumenty
se opiraly o ddaje, které jsem neznal a nemohl jsem je zndt. Po obdrieni téchto dokumenti jsem se
tdzal byvalé bezpelnostni feditelky , jak je moiné, Ze do C. j. téchto dokumenti je
zapracovadna i zkratka ,OLP”, neboli Odbor legislativy a prdva, jehoZ jsem feditelem; sdélila mi, Ze je to
proto, Ze ji bylo Feeno (neuvedla kym), 3e zpracovatelem jsem jé.” K bodu 4 Zadosti

uvedl: Byl jsem byvalou bezpecnostni feditelkou . telefonicky informovadn, Ze
uvedeny odkaz na pFilohu ¢. 17 nafizeni viddy ¢ 522/2005 Sh. bude poufZit, bliZi informace k tomu viak
nemdm.”

\
V rdmci pfestupkového Fizeni NBU déle vyzval Gcastnika Fizeni k zaslani kopie dokumentd pGvodné

evidovanych pod €. j. T 14/2022-OST-OLP, T 15/2022-0ST-OLP, T 16/2022-0ST-OLP a ddéle o zaslani
kopie pfisluiné &&sti jednaciho protokolu, kde je zachycen Zivotni cyklus predmétnych dokumentd.

Pro potieby sezndmeni se se viemi relevantnimi dokumenty, kterymi Gcastnik Fizeni v dané véci
disponuje, a popfipadé pro zajisténi diikazniho materidlu se dne 11. 10. 2023 dostavily opravnéné
tGfedni osoby NBU do sidla tcastnika fizeni. Pro potfeby sprévithe Hzenf byla na mistd whotovena
kopie navrhu na zahajeni pfezkumu predmétnych dokumentl ze dne 27. 4. 2023, kopie jednaciho
protokolu, kde je zaznamenan vznik a pohyb pfedmétnych dokumentii a jsou zde uvedeny a podepsany
osoby, které s dokumenty naklddaly, konkrétné prezident republiky, feditel odboru legislativniho a
pravniho Gastnika Fizeni a byvald bezpeénostni feditelka (i¢astnika fizeni, dale byla vyhotovena kopie
dokumentt plivodné& evidovanych pod €. j. T 15/2022-0ST-OLP a T 16/2022-0ST-OLP. Kopii dokumentu
ptvodné evidovaného pod &. j. T 14/2022-0ST-OLP, nyni V 47/2023-KPR/OST NBU obdrzel dne 16. 10.
2023. Tento dokument je v NBU zaevidovan pod &. j. V 477/2023-NBU/80 a je ve spise veden oddélené.

NBU néasledné dospél k zavéru, 7e skutkovy stav byl dostateéné zjistén, Ze disponuje podklady pro
rozhodnuti ve véci a Gastniku fizeni bylo umoZnéno seznamit se se spisovym materidlem.

V daném piipadé musel NBU posoudit a zhodnotit postupy Géastnika Fizeni, které vedly ke klasifikaci
utajovanych dokumentt a vyjddfeni osob, které u ucastnika fizeni plsobily vdobé zpracovani
predmétnych dokument( a déle osob, které u ticastnika fizeni plisobi v soucasné dobé.

Byvala bezpecnostni feditelka i -, ktery je v jednacim protokolu
uveden jako zpracovatel pfedmétnych dokumentd, se pfi komunikaci se spravnim organem ve svych
vyjadienich omezili vidy na stru¢né konstatovani faktl a postup plivodce podrobnéji nepopsali
a nezddvodnili. NBU se nepodafilo zjistit, jaky byl diivod pfifazeni predmétnych informaci pod pfilohu

5



€. 17 bod &. 3 nafizeni vlady & 522/2005 Sb., tedy jakd byla skuteénd motivace plivodce aplikovat
polozku ze Seznamu utajovanych informaci v plisobnosti Ufadu viady a klasifikovat informace stupném
utajeni Tajné.

Z vyjadieni nové bezpelnostni feditelky Gcastnika Fizeni i« . " a rovnéi
zvyjadfeni bezpe&nostniho feditele Uradu vlddy Ceské republiky, - plyne, Ze
rozhodnuti prezidenta republiky o abolici zasilané ke kontrasignaci predsedovi viady CR nejsou bézné
utajovana. Nova bezpeénostni feditelka se vyslovné vyjadfila tak, Ze rozhodnuti o utajeni v pfipadé
pfedmétnych dokumentd bylo naprostou vyjimkou udinénou ze strany pfedchozi administrativy
Gcastnika fizeni. Dodala, Ze o dlvodech tohoto kroku miZe aktualni administrativa ucastnika fizeni
pouze spekulovat a Ze rozhodnuti o abolici neobsahuji utajované informace. Podle sdéleni nové
bezpetnostni feditelky pisemné odlvodnéni klasifikace utajovanych dokumentd stupném utajeni
Tajné nebylo dohleddno a stavajici zaméstnanci nedokaZou pfesny divod postupu pFedchozi
administrativy (i¢astnika fizeni urcit.

Po prezkumu viech tfi dokumentl novd bezpelnostni feditelka

konstatovala, ze rozhodnuti o abolici (dokumenty plvodné evidované pod &. j. T 15/2022-0ST-OLP a T
16/2022-0ST-OLP) neobsahuji utajované informace a e pfi pfezkumu dokumentu adresovaném
pFedsedovi vlady CR (dokumentu plivodné evidovaného pod &. j. T 14/2022-0ST-OLP) nebylo shledano,
fe by pfipadné vyzrazeni informace mélo za nasledek vaZnou djmu Ceské republiky. K tomu viak
dodala, Ze informace vtomto dokumentu obsaiené se v obdobné podobé nachézeji i v jinych
dokumentech ucastnika Fizeni ve stupni utajeni Vyhrazené, pfitemz odpovidaji poloZce 4 pfilohy €. 13
k nafizeni vlady €. 522/2005 Sb.

Konkrétnéjsi zdivodnéni . uvadi vdokumentu u ucastnika Fizeni
evidovaném pod &. j. V 42/2023-KPR-OST-OBR. Tento dokument a dokument piivodné evidovany pod
¢ j. T 14/2022-0ST-OLP, nyni V 47/2023-KPR/OST, si NBU vyzadal, oba utajované dokumenty jsou
soucasti spisového materidlu a slouZi jako podklady pro vydani rozhodnuti. S ohledem na utajeni obou
dokumenti se zde NBU omezi na konstatovéni, ze uéastnik Fizeni dostateénym zptsobem zdavodnil
sniZeni stupné utajeni na dokumentu plivodné evidovaném pod &. j. T 14/2022-OST-OLP.

K uvedenému NBU konstatuje, Ze pIné respektuje princip odpovédnosti piivodce za stanoveni stupné
utajeni informace, ktery plyne ze zakona. Plati, Ze plivodce utajované informace je ten, kdo utajovanou
informaci klasifikuje stupném utajeni, a tak posuzuje dopady zneufiti ¢i vyzrazeni dané informace,
a zaroveii za to nese odpovédnost. Stejné tak je plivodce odpovédny za pfifazeni utajované informace
pod konkrétni polozku seznamu utajovanych informaci. NBU jako ustfedni sprévni Ufad pro oblast
ochrany utajovanych informaci je v3ak povinen se zabyvat dodriovanim zékonem stanovenych
povinnosti. V pfipadé, Ze vyvstane podezieni z poruseni zakona, spocivajici at uz v Géelovém jednéni &i
v jednani, které prameni z neznalosti pravnich pfedpisi v oblasti ochrany utajovanych informaci, NBU
je vsouladu se zdkonem opravnén u daného subjektu zkontrolovat dodriovani ochrany utajovanych
informaci, popf. uloZit spravni trest.

V daném pripadé vyvstaly pochybnosti o spravném postupu G¢astnika fizeni, kdy tento vyznaéil stupef
utajeni Tajné na rozhodnutich o abolici (dokumentech ptivodné evidovanych pod &. j. T 15/2022-0ST-
OLP a T 16/2022-0ST-OLP) a dale jako plvodce vyznadil stupefl utajeni Tajné na dokumentu, ktery
adresoval pfedsedovi vlady CR (dokumentu piivodné evidovaném pod &. j. T 14/2022-0ST-OLP).

Na zakladé uvedeného tedy NBU musel posoudit a rozhodnout, zda postup ti¢astnika Fizeni pfi utajeni
viech tfi dokumentli nebyl v rozporu se zékonem. Zasadnim dkolem NBU bylo zjistit, zda predmétné
dokumenty obsahuji utajované informace, popfipadé jakého stupné utajeni.

Utajovanou informaci ve smyslu zdkona je pouze takova informace, ktera spliuje viechny formalni
znaky a zarovefi znak materidini.



Prvnim formélnim znakem, ktery musi informace mit, aby byla utajovanou informaci ve smyslu zékona
je to, e musi byt zaznamendana. Dalsim formalnim znakem utajované informace je pozadavek na jeji
oznaéeni v souladu se zakonem a déle musi byt informace uvedena v seznamu utajovanych informaci
stanovenym nafizenim vlady ¢. 522/2005 Sb.

Jednotlivé utajované informace jsou ve zminéném seznamu utajovanych informaci stanovenym
nafizenim vlady €. 522/2005 Sb. klasifikovany do jednoho &i vice stupiil utajeni.

Priloha &. 13 nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb. obsahuje seznam péti typl utajovanych informaci v oblasti
plsobnosti udastnika fizeni. U kaZdé jednotlivé informace je rovnéZ stanoven nejvyssi mozny stupen
utajeni. Prvni polofkou je Komplexni systém zabezpeteni Ceskych korunovacnich klenotd, se
stanovenym stupném utajeni Vyhrazené aZz Divérné. Druhou poloZku pfedstavuji Komplexni plany
systému kolektori a 5tol Praiského hradu, rovnéZ s rozmezim Vyhrazené az Diivérné, nasleduje tfeti
poloZka, kterou je Komplexni systém fyzické, technické a reZimové ochrany Praiského hradu, Statniho
zamku Lany a dal3ich objektd uréenych pro potieby prezidenta republiky, se stejnym rozsahem jako
piedchozi dvé polozky. Ctvrtd poloZka zahrnuje Informace o pFipravé rozhodnuti prezidenta
republiky, pouze ve stupni utajeni Vyhrazené a patou polozkou, pro dany pFipad relevantni, jsou
Informace o pfipravé rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, pfitemi stupefi utajeni je urcen
v rozmezi Vyhrazené aZ Dlvérné.

Jak je uvedeno vyse, viechny tfi dokumenty byly oznaceny stupném utajeni Tajné podle pfilohy & 17
bodu &. 3 nafizeni viady ¢. 522/2005 Sb. Pod tento bod konkrétné spadaji utajované informace, kterymi
jsou Analyzy rizik a hrozeb tykajici se bezpe€nosti Ceské republiky, a to v rozsahu Vyhrazené
a? Prisné Tajné. Podle zjisténi NBU se jedna o ojedinély pFipad takto oznatenych Zadosti Géastnika
fizeni adresovanych predsedovi viddy CR. Novéa bezpeénostni feditelka konstatovala, Ze dokument
adresovany predsedovi vlddy CR odpovidé poloZce 4 pFilohy & 13 k nafizeni viady & 522/2005 Sb.

V této véci NBU uvadi, Ze je vidy Gikolem piivodce zvolit pfihodnou polozku ze seznamu utajovanych
informaci, pfi¢emi plati, e jednotlivé seznamy jsou prostupné, a plivodce se tak nemusi omezovat jen
na seznam utajovanych informaci v rdmci své plisobnosti, nicméné je nutné, aby byl ptivodce schopen
zdGvodnit sviij postup a uvést argumenty, pro¢ vyuZil dany seznam utajovanych informaci a konkrétni
polozku. Ucastnik fizeni viak vramci fizeni nebyl schopen aplikaci pfilohy & 17 nafizeni vlady
€. 522/2005 Sb. u pfedmétnych dokument( vysvétlit. Dokonce sdm uznal, Ze vyuZiti p¥ilohy €. 17 bylo
chybné a v souladu se svymi novymi zavéry proved| tomu odpovidajici zmény.

Aby se jednalo o utajovanou informaci, je nezbytné, aby byl zaroven napinén materidlni znak, ktery je
uréovén podle toho, zda vyzrazeni nebo zneufziti informace méize zpGsobit tjmu zajmu Ceské republiky
nebo miiZe byt pro tento zdjem nevyhodné. Ujmou se rozumi skute€né poskozeni zajmu Ceské
republiky i jeho ohroZeni. Podle zédvaZnosti moZného poskozeni nebo ohrozeni zajmu Ceské republiky
pak zakon klasifikuje utajované informace pFisluinym stupném utajeni. Zakon rozlisuje mimoradné
zdvainou, zévaZnou a prostou Ujmu. Za nejméné zavainou se pak povaZuje nevyhodnost pro zdjmy
Ceské republiky.

Z uvedeného plyne, Ze i kdyby v daném pfipadé byla polozka €. 17 nafizeni vlady €. 522/2005 Sb.
vhodna k vyuZiti, plvodce byl povinen jesté zkoumat materialni stranku informace, tedy zda v pfipadé
zneuziti nebo vyzrazéni konkrétni informace nastane Gjma zajmu Ceské republiky predpoklédana v § 3
zékona. Uvedené ustanoveni Gjmu, kterd spotivd jak v poskozeni, tak vohroZeni zajmu Ceské
republiky, rozdéluje podle zdvaZnosti do kategorii, tak jak je uvedeno vyse. V daném pfipadé pilvodce
viechny tfi dokumenty oznadil stupném utajeni Tajné, to znamen4, Ze pokud by informace v téchto
dokumentech obsaZené byly vyzrazeny neopravnéné osobé &i byly zneuZity, vznikla by vaZna Gjma
zdjmu Ceské republiky, pfitemz nasledkem miZe byt podle § 3 odst. 3 zdkona a) ohroZeni
svrchovanosti, Gzemni celistvosti a demokratickych zékladi Ceské republiky, b) znaéna $koda Ceské
republiky ve finan¢ni, ménové nebo hospodérské oblasti, c) ztraty na lidskych Zivotech nebo ohroZzeni

7



zdravi obyvatel, d) narugeni vnitiniho pofadku a bezpecnosti Ceské republiky, e) vainé ohroZeni
bojeschopnosti ozbrojenych sil Ceské republiky, Organizace Severoatlantické smlouvy nebo jejiho
tlenského statu nebo ¢lenského statu Evropské unie, f) vdiné ohroieni vyznamnych bezpeénostnich
operaci nebo Cinnosti zpravodajskych sluzeb, g) vainé ohroZeni ¢innosti Organizace Severoatlantické
smlouvy, Evropské unie nebo é&lenského statu, h) vainé narudeni diplomatickych vztahd Ceské
republiky k Organizaci Severoatlantické smlouvy, Evropské unii nebo élenskému statu nebo jinému
statu, nebo i) vaZné zvySeni mezinarodniho napéti.

Aniv tomto pripadé tcastnik fizeni nevysvétlil, jakym zplsobem byla pfi vzniku predmétnych informaci
zkoumd@na jejich materidlni stranka a co ho vedlo ke klasifikaci informaci stupném utajeni Tajné.
Skute€nost, ze informace v pfedmétnych dokumentech byly ptvodné kiasifikovany chybné, potvrzuje
i to, Ze ucastnik Fizeni prezkoumal materidlni stranku informaci a plivodni klasifikaci informaci a tomu
odpovidajici oznaéeni dokument zménil. Ugastnik fizeni konstatoval, Ze materialni strdnka u informaci
v dokumentech piivodné evidovanych pod €. j. T 15/2022-OST-OLP a T 16/2022-0OST-OLP naplnéna
neni a nebyla, a u informace vdokumentu plvodné evidovaném pod ¢ j. T 14/2022-OST-OLP
materidlni stranka sice naplnéna byla, ale v mensi mife, vyzrazeni této informace neoprdvnéné osobé
& jeji zneutiti je pro zajmy Ceské republiky nevyhodné, pticemi nasledkem podle § 3 odst. 5 zdkona
miZe byt a) naruseni ¢innosti ozbrojenych sil Ceské republiky, Organizace Severoatlantické smlouvy
nebo jejiho ¢lenského statu nebo €lenského statu Evropské unie, b) zmafteni, ztizeni anebo ohroZeni
provéfovéni nebo vyetfovani ostatnich trestnych &nd nei uvedenych v odstavci 4 pism. f) nebo
usnadnéni jejich pachéni, c) poskozeni vyznamnych ekonomickych zajmé Ceské republiky nebo
Evropské unie nebo jejiho élenského statu, d) narudeni daleZitych obchodnich nebo politickych jednani
Ceské republiky s cizi moci, nebo e) naruseni bezpe&nostnich operaci nebo &innosti zpravodajskych
sluZeb.

Spliiuje-li informace viechny formalini i materialni znaky, je plvodce povinen na ni vyznadit pfedepsané
naleZitosti, kterymi jsou nazev plivodce, stupei utajeni informace, jeji evidenéni oznadeni a datum
jejiho vznik.

NBU se seznamil sobé&ma rozhodnutimi prezidenta republiky i s dokumentem adresovanym
predsedovi vlady CR, rovné? zhodnotil vyjadieni obou bezpeénostnich feditelek piisobicich u uéastnika
fizeni. Pfi hodnoceni oprévnénosti utajeni dokumentd se NBU zaméfil zejména na to, zda je zde
napinén materialni znak utajované informace. Na zakladé analyzy dokumentu adresovanému
predsedovi vlady CR, tj. dokumentu ptivodné evidovaného pod &. j. T 14/2022-OST-OLP dospél NBU
k zavéru, e informace v ném obsaZené neodpovidaji stupni utajeni Tajné, ale NBU se shoduje s novym
hodnocenim Ucastnika Fizeni, Ze informace obsaZené v utajovaném dokumentu mohou zplsobit
nevyhodnost pro zajmy CR a utajovany dokument tak mél byt ke dni vzniku oznacen stupném utajeni
Vyhrazené. Konkrétni idaje zde nemohou byt s ohledem na utajovany charakter dokumentu uvedeny.
Analyzou rozhodnuti prezidenta republiky o abolici, tj. dokumentd piivodné evidovanych pod &. j.
T15/2022-OST-OLP a T 16/2022-OST-OLP dosp&l NBU kzavéru, Ze tyto dokumenty utajované
informace neobsahuji, jinymi slovy vtéchto dokumentech nejsou informace, jejichZ vyzrazeni
neopravnéné osobé& nebo zneutiti by mohlo byt nevyhodné pro zajmy Ceské republiky nebo by Ceské
republice mohlo zplsobit Gjmu.

Z uvedeného pak plyne zavér NBU, Ze pii klasifikaci dokumentl pivodné evidovanych pod &. j.
14/2022-0OST-OLP, T 15/2022-0OST-OLP a T 16/2022-0ST-OLP byl porusen zékon.

V ramci své obhajoby ucastnik fizeni sdélil, e k pfezkumu podle § 22 zékona doslo bezodkladné po
zjidténi nejasnosti v této véci, resp. po upozornéni a konzultaci ze strany NBU. Ugastnik Fizeni se déle
héji tim, Ze pFezkum dokumenti byl proveden néleZité a bez zbyteéného odkladu, jakmile doslo v ramci
ucastnika fizeni k personalnimu obsazeni pozic zplsobilych pro provedeni takového prezkumu
a sou€asné v okamzZiku, kdy se kompetentni pracovnici seznamili s dostupnymi informacemi k dané



véci. RovnéZ ulastnik Fizeni dodava, Ze v navaznosti na sva zjisténi pfijal a aplikoval zavéry, které z ngj
vyplynuly a pfijatd zakonna opatfeni, o nichZ byly informovany viechny pFisluiné osoby.

K uvedenému NBU uvadi, Ze hodnoti pfistup Géastnika Fizeni k FeSeni nastalé situace a rovnéz
komunikaci se spravnim organem jako velice aktivni a efektivni.

.

NBU poté vyhodnotil veskeré podklady v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu a dospél k zavéru,
Ze se ucastnik Fizeni dopustil prestupku podle § 153 odst. 1 pism. g) zdkona. Uvedeného prestupku se
konkrétné dopustil tim, Ze jako plivodce vyznalil stupefi utajeni Tajné na dokumentech plivodné
evidovanych pod £. j. T 15/2022-0OST-OLP a T 16/2022-OST-OLP, aniZ by byly informace v nich obsaZené
uvedeny v seznamu utajovanych informaci a aniZ by jejich vyzrazeni nebo zneuZiti mohlo zplsobit
vaznou ujmu zéjmu Ceské republiky atim, Ze jako piivodce vyznaéil stuper utajeni Tajné na dokumentu
evidovaném pod €. j. T 14/2022-OST-OLP, aniZ by vyzrazeni nebo zneuiiti informaci vtomto
dokumentu obsaZenych mohlo zpiisobit vaZznou Gjmu zdjmu Ceské republiky.

Predmétné jednani ucastnika Ffizeni je protipravni, za piestupek je zdkonem vyslovn& oznaceno,
zaroven vykazuje viechny znaky skutkové podstaty pfestupku a materidlni znak pfestupku. Svym
jedndnim spoéivajicim v nespravné klasifikaci informaci obsaZenych v pfedmétnych dokumentech
av nespravném vyznaleni stupné utajeni Tajné na rozhodnutich prezidenta republiky o abolici,
dokumentech plivodné evidovanych pod & j. T 15/2022-OST-OLP a T 16/2022-OST-OLP, které
neobsahovaly #4dné utajované informace, a na dokumentu adresovaném predsedovi vlddy CR,
dokumentu plvodné evidovaném pod €. j. T 14/2022-0ST-OLP, ktery obsahoval utajované informace
stupné utajeni Vyhrazené, ucastnik Fizeni porusil zajem statu na dodriovani povinnosti v oblasti
ochrany utajovanych informaci.

Tim, Ze byly dva z vy$e uvedenych dokumentll utajeny neoprévnéné, tedy ackoli nebyly naplinény
viechny znaky utajované informace, byly jako utajované informace oznafeny, tim se jim poskytla
ochrana, ktera jim nendlezela a byl znemoZnén pfistup k informaci neutajované, na kterém je pravni
zéjem.

Podle § 21 odst. 1 zdkona je plivodce povinen vyznadit podstatné naleZitosti na informaci, kterd
naplituje znaky § 4 zdkona (toto ustanoveni vymezuje, jakym stupném utajeni se klasifikuji utajované
informace) a je uvedena v seznamu utajovanych informaci. V pfipadé dvou rozhodnuti prezidenta
republiky o abolici naplnény znaky § 4 zdkona nebyly vibec, v pfipadé dokumentu adresovaném
predsedovi viddy CR byl kromé nespravné aplikace konkrétné& uvadéné polozky nafizeni viady
¢. 522/2005 Sb. chybné stanoven stupen utajeni informace v dokumentu obsazené.

Ackoli nebo prévé proto, Ze za klasifikaci informace spravnym stupném utajeni je odpovédny plivodce,
neni jeho pozice absolutni. NBU je vramci Fizeni o prestupku, jakoito vrcholnd autorita v oblasti
ochrany utajovanych informaci, opravnén shledat jeho postup jako nespravny a zjisténé pochybeni je
opravnén sankcionovat. Jak je ji uvedeno shora, v posuzovaném pfipadé byl podnét pro zahajeni fizeni
o prestupku shleddn na zakladé analyzy otevienych zdrojl, kdy typové obdobné pfipady nebyly
v minulosti ze strany piivodce klasifikovany jako utajovana informace, oproti zde zmifiovanym
dokumentGim. V fizeni o prestupku podle § 153 odst. 1 pism. g) zakona NBU postup plvodce
autoritativnd pfezkouma a bud se s nazorem plvodce ztotoini nebo jej shledad jako protipravni.
V posuzovaném pfipadé byly utajované dokumenty vyznaceny stupném utajeni Tajné dne 27. 6. 2022,
v mezidobi, co bylo Fizeni o prestupku vedeno, plivodce, a neni rozhodné, Ze v jiném personalnim
obsazeni, rozhodi o pfezkumu diivodnosti trvéni stanoveného stupné utajeni. Na zékladé provedeného
pfezkumu doslo u dvou dokumenti (€. j. T 15/2022-OST-OLP a T 16/2022-0OST-OLP) ke zrudeni stupné
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utajeni a u jednoho dokumentu byl stupe utajeni zmé&nén (&. j. T 14/2022-0ST-OLP). NBU v ramci
fizeni prozkoumal uvedené dokumenty a po provedeném prezkumu konstatuje shodné jako zavéry
plvodce, ze predmétné dokumenty nebylo moino oznaéit stupném utajeni Tajné, nebot nebyly
naplnény jak formalni, tak materidlni znaky potfebné pro klasifikaci téchto dokumentl uvedenym
stupném utajeni.

NapInéna je rovné: spoledenska Skodlivost daného jednani, spofivajici v nedodriovani povinnosti
zaji$tujicich ochranu utajovanych informaci. Ugastnik fizeni byl povinen postupovat vsouladu se
zékonem, mél posoudit, zda vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuiiti informaci obsaZenych
v pfedmétnych dokumentech mize zplsobit Gjmu zajmim Ceské republiky nebo maze byt pro zajem
Ceské republiky nevyhodné. Z analyzy podkladovych materiald, viéetné tii predmétnych dokumentd
plyne, Ze je zcela nepochybné, Ze ucastnik Fizeni postupoval pri klasifikaci dokumenti, respektive
informaci v nich obsaZenych, nesprévné. O tom svéd¢i mimo jiné i skuteénost, Ze Géastnik fizeni nebyl
vramci fizeni schopen vysvétlit, v éem konkrétné spatioval riziko, Ze vyzrazeni téchto informaci
neopravnéné osobé nebo jejich zneuZiti maZe zplsobit vaZnou Gjmu zajmam Ceské republiky.

Nutno podotknout, Ze vedle zajmu na ochrané utajovanych informaci stoji zdjem spoleénosti na
kontrole vefejné sprévy, kdy mohou byt neutajované informace, v souladu s pravnimi pFedpisy,
zejména se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisti, zpFistupfiovany vefejnosti. V daném piipadé spatiuje NBU spolecenskou skodlivost v tom, Ze
informace, které nemély byt utajovany (rozhodnuti prezidenta republiky o abolici), tak byly vylouéeny
z okruhu informaci, u kterych by pf¥ichazelo v tivahu posouzeni, zda existuje prévo na jejich poskytnuti

vefejnosti v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisd.

Skodlivost jednéni Gastnika fizeni tak NBU spatfuje pFedeviim v tom, Ze Ui€astnik Fizeni jako organ
vefejné spravy postupoval v rozporu s povinnostmi, které mu jako organu vefejné spravy pravni fad
Ceské republiky uklad4. Ucastnik Fizeni jako orgén vefejné moci by mél byt pfitom z podstaty garantem
dodrZovani povinnosti stanovenych pravnimi piedpisy.

Po provedeni dokazovéni, vyvozeni naleZitych skutkovych a pravnich zjisténi a zvaZeni viech kritérii
stanovenych zékonem pfistoupil spravni orgdn k ivaham o druhu spréavniho trestu. PFi uréeni druhu
spravniho trestu spravni organ postupoval v souladu s § 37 zékona o prestupcich a pfihlédl zejména
k povaze a zévainosti pfestupku podle § 153 odst. 1 pism. g) zdkona a ke viem poleh&ujicim
a pfitéZujicim skutecnostem.

Skodlivy nasledek NBU spatfuje zejména v tom, Ze uvedenym konanim ucastnika Fizeni byl ohrofen
zéjem statu na tom, aby byly jako utajované informace oznafeny pouze takové informace, které
napliuji zdkonné definitni znaky utajované informace, aby byla dodriovdna administrativni
bezpetnost, jejimZ prostfednictvim je zajistovano formdlni vyznaceni udajii na utajované informaci
a z toho plynouci zfejma a pfislusna uroven ochrany utajovanych informaci ve vztahu ke stanovenému
stupni utajeni a rovnéz v tom, Ze doslo k naruseni rovnovahy mezi pfistupem k utajovanym informacim
a informacim, které utajovany nejsou, a mohou tak byt za urcitych podminek poskytnuty vetejnosti.

NBU uvadi, Ze k zalofeni odpovédnosti za piestupek podle § 153 odst. 1 pism. g) zdkona neni
vyZadovdno zavinéni. K odpovédnosti za uvedeny pfestupek je postaujici skuteénost, 7e dolo
k porueni povinnosti stanovenych zdkonem, resp. k naplnéni skutkové podstaty daného pfestupku,
jehoi spachanim byla porusena pravidla zaji$tujici ochranu utajovanych informaci.
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Na zékladé podkladovych materidll, zejména vyjadreni d¢astnika fizeni a (daji z jednaciho protokolu,
NBU v dané véci rovnéz vyloucil, Ze by se jednalo o exces ze strany jednotlivce.

7 § 29 pism. a) zakona o pFestupcich vyplyvd, 7e odpovédnost za prestupek zaniké uplynutim promleci
doby, ptitemi podle § 30 zidkona o pfestupcich promléeci doba &ini 1 rok, nebo 3 roky, jde-li o
pfestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespofi 100.000 K¢. V daném
pfipadé tedy promliéeci doba ¢ini 3 roky. K promiceni v daném ptipadé nedodlo.

Jako pfitéZujici okolnost NBU zhodnotil, Ze za ticastnika fizeni od samého poéétku jednaly osoby, které
maji pristup k utajovanym informacim, jsou pravidelné prodkolovany podle zékona a maiji si byt svych
prav a povinnosti védomy.

Jako polehtujici okolnost byla shledana skuteénost, Ze se jedna o prvni takové zjisténé pochybeni ze
strany ucastnika fizeni. NBU rovn&? pfihléd! k aktivnimu pFistupu G&astnika Fizeni po celou dobu
spravniho Fizeni. Ve prospéch uGlastnika Fizeni byla zohlednéna také skute¢nost, ze v prib&hu
spravniho Fizeni do3lo ze strany Gcastnika fizeni k odstranéni pochybeni.

Vy$e pokuty byla spravnim organem uréena v souladu s § 2 spravniho ¥adu a odpovidéa okolnostem
daného pfipadu. NBU ve své rozhodovaci praxi vidy bere v potaz zasadu legitimniho o&ekavéni, ktera
ukladd spravnimu organu brat na zfetel, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych anebo podobnych
pfipad( nevznikaly nediivodné rozdily. Nutno poznamenat, Ze tento pfipad je prvni svého druhu, ktery
NBU fesi, ve své praxi se doposud nesetkal se skutkové shodnym & podobnym pfipadem.

PfestoZe za uvedeny pfestupek miZe byt uloZena pokuta aZ do vyse 300.000,- K&, s ohledem na vy3e
uvedené polehéujici okolnosti NBU rozhodl uloZit G€astniku Fizeni pokutu na spodni zidkonné hranici.
NBU uprednostnil zejména preventivné vychovnou funkci pravni odpovédnosti a dospél k zévéru, e
ukladana pokuta je pfiméfena a odpovidajici okolnostem.

NBU uloil Géastniku Fizeni povinnost nahradit néklady fizeni, jejich vy3e je stanovena pauséini &astkou
podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
wdélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
vyhlasky ¢. 112/2017 Sh.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 152 spravniho Fadu podat rozklad, a to nejpozdéji do 15 dni ode
dne jeho ozndmeni k Fediteli NBU podanim uginénym u NBU. Rozkladem Ize napadnout vyrokovou &ast
rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejéi ustanoveni. Rozklad jen proti oddvodnéni rozhodnuti
neni pFipustny. Véas podany rozklad ma odkladny tGéinek.

Mgr. Jifi Maly
otisk ufedniho razitka feditel odboru pravniho a legislativniho
elektronicky podepséno
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